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KAPITEL I. 



Om skadeserstatning For retmæssige handlinger i 

almindelighed. 



§ I. Retshandelen og retsbrudet dom skadeserstatningsfundament. 

I. Naar en person har lidt skade, det være nu ved eget eller 
andre personers forhold eller ved naturbegivenheder, maa han selv 
— ogsaa endelig — bære tabet, medmindre han kan paavise en 
kjendsgjerning, som efler den positive ret begrunder en pligt for en 
anden person til at udrede skadeserstatning. 

II. En saadan kjendsgjerning har vi efler norsk ret for det 
første i retshandelen (n. 1. 5—1 — 1 og 2), og det hvad enten den nu 
efler sit principalc indhold gaar ud paa skadeserstatning (f. eks. en 
garantiretshandel af det nævnte indhold — romerrettens promissio 
indemnitatis — ), eller den subsidiært hjemler en skadeserstatnings- 
pligt for det tilfælde, at den ikke opfyldes efter sit principale ind- 
hold. 

Saadan subsidiær skadeserstatningspligt kan i et retshandelsfor- 
hold være udtrykkelig vedlaget ved en sideretshandel (udtrykkelig 
aftale eller garanti) eller den kan følge umiddelbart af en retskilde 
(lov eller sedvane). Eksempel paa det sidste har vi i n. 1. 5 — 8 — 1 
(laantagerens ansvar for den laante ting). Herhen hører efler den 
rigtige mening ogsaa ansvar i kraft af den saakaldte stiltiende garanti 
i retshandelsforhold. 

Naar vi har sagt, at vi ogsaa i sidste tilfælde kan søge skades- 
erstatningens grundlag i retshandelen, saa maa dette ikke misfor- 
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staaes. Man maa passe paa, at dette ikke vil sige, at skadeserstatnin- 
gen grundes umiddelbart paa retshandelsgiverens vilje K Da delte er 
et saa vigtigt punkt ogsaa for nærværende emne, skal vi opholde 
os et øieblik derved. Vi skal først tåge et eksempel*: 

A har iflg. retshandel erhvervet ret til at drive sine kjør ad en 
sti, der gaar over B's eng. En vakker solskinsdag skjener kjørene 
og løber bort i B's aker. Vi skal antage, at A har anvendt al mu- 
lig omhu, saa der ingen uagtsomhed er at lægge ham tillast. Vi 
skal videre antage som sikkert, at han efler norsk ret maa svare 
skaden alligevel, idet vi gaar ud fra, at han maa bære risikoen for 
den slags eventualiteter. Dette resultat vilde man maaske bygge paa 
parternes (retshandelsgiverens) formodede vilje, og herimod skal vi 
ikke indvende noget, naar man kun er sig bevidst, at denne kon- 
struktion ikke er egentlig rigtig. Naar man i formueretten saa ofte 
opererer med parternes formodede vilje, maa man huske paa, at 
det ikke er de individuelle parters vilje, der spørges om, men gode 
og forstandige mænds vilje i den givne situation^ Men hjem- 
melen til at spørge efter en saadan vilje og tillægge den vægt 
med hensyn til en retshandels fortolkning maa søges i retten. Det 
er altsaa egentlig retten, som bestemmer servitutens indhold, og det 
uden hensyn til de individuelle parters vilje, naar denne ikke er kom- 
men til udtryk*. Men retten bestemmer dette indhold ikke anderledes, 
naar servitutener stiftet ved retshandel, end naar den er stiftet paa anden 
vis. Dette er ikke blot strid om ord. Forskjellen paa den ene eller anden 
konstruktionsmaade kommer skarpt frem, naar vi i det nævnte eksempel 
tænker os, at servituten var erhvervet ved hævd. Da er det klart for 
alle, at vi ingen parternes vilje har, hvormed vi kan operere, og dog 
er det utvilsomt den rigtige mening, at servituten ogsaa i dette til- 
fælde i nævnte henseende har det samme indhold, som om den var 
erhvervet ved retshandel. 

I servitutlæren kommer dette frem ogsaa forøvrigt. Det læres 
efter romersk ret*, og det er utvilsomt rigtigt ogsaa efter norsk ret, 
at servituthaveren maa udøve servituten civiliter, og dette har man 
bygget paa parternes formodede vilje ®. Men er servituten erhvervet 

» Jfr. mit skrift om vildfarelse § 6, § 9, XVII og s. 89. 

' Frit efter Jacobi : Alcademische Prale tilta IV nr. 3, jfr. Seuff. Arcliiv 15 nr. 103. 

» Jfr. mit citerede skrift s. 63—64. 

* Paa denne maade kan man forsvare Windsclieids forudsætningslære mod den 
indvending fra Lenel, der er refereret i mit citerede skrift s. 72. 

6 Jfr. Dernburg: Pandekten I § 237 og 9 D. 8—1. 

• Se det i forrige note citerede romerske kildested: nam quædam in 

sermone tacite excipiuntur. 
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ved hævd som eneste adkomst, gjelder det samme. Ogsaa da maa 
den udøves civiliter. Vi maa saaledes være enige med Regelsberger, 
naar han i sine Pandekten I § 54 (s. 230) siger: «Gewisse Rechte 
mussen mit Schonung des durch sie Beschrånkten ausgeiibt werden, 
soweit der Berechtigte am praktischen Nutzen seines Rechts nicht 
verliert. So das Servitutrecht im Verhåltnis zum Eigentumer. Die 
Zuruckfuhrung auf den Willen des Bestellers ist ein verfehlter Kon- 
struktionsversuch ». 

Uagtet skadeserstatningspligten i det nævnte eksempel ikke byg- 
ges paa retsbrud og heller ikke paa parternes vilje, saa henføres den 
her dog til retshandelen som sit grundlag, hvad der er det mest 
praktiske i dette skrift, og heller ikke vil lede til nogen misforstaa- 
else, naar man holder sig det fremholdte for øie. 

Er den ret, der udøves, crhvervet ved en anden retsstiftende 
kjendsgjerning end retshandelen, og gaar dens indhold ud paa, at 
skadeserstatning skal ydes for visse eventualiteter uden hensyn til 
skyld (som i det anførte eksempel, naar veiservituten er erhvervet 
ved hævd), saa foreligger derimod et tilfælde, hvor skadeserstatnings- 
pligt er begrundet uden retshandel og uden retsbrud. 

III. Dernæst har vi en skadeserstatningsbegrundende kjendsgjer- 
ning i retsbrudet. 

Efter vor ret forudsætter det følgende momenter^: 

a) en objektivt retsstridig menneskelig handling, 

b) krænkelse af et økonomisk gode (formuegode), 

c) juridisk aarsagsforhold mellem a og b (den objektivt retsstridige 
handling og krænkelsen af formuegodet). 

Disse 3 momenter udgjør det objektive retsbruds gjernings- 
indhold *. 

* Jfr. hermed Goos: Den danske strafferet II s. 66 flg. 

* Stridsspørgsmaal er det, hvorledes uretsbegrebet rettest bor opfattcs. Halsclincr 
i sit skrift: Die Lehrc vom Unrechte und seinen verscliiedenen Formen 
(Bonn 1869) hævder saaledes, at uretsbegrebet forudsætter, at handlingen er 
foretagen af et tilregneligt individ. Følger man Hålschner, kan man istedctfor 
det under a anførte moment sætte: Kn objektivt retsstridig handling, begaact 
af et tilregneligt individ. Men da kan man ikke, som i teksten under d er 
gjort, lade den subjektive skyld referere sig til det objektive retsbruds samtlige 
begrebsmom enter. Thi om man tænkte sig, at nogen svævede i undskyldelig vild- 
farelse om sin egen deliktsdygtighed (flere dygtige sindssygelæger havdc f. eks. er- 
klærct vedkommende for utilregnelig), vilde hermed ikke et skadeserstatnings- 
begrundende retsbrud være udelukket, naar dommeren dog kom til det resul- 
tat, at han var tilregnelig. Mcrkel i sit skrift: Krimi nalistische Abhand- 
1 ungen side 45 flg. gaar videre og fordrer ikke blot tilregnelighcd i almiudelighed, 
men ogsaa subjektiv skyld i relation til den enkelte handling, for at uret skal 



-^ 4 — - 

d) al den handlende — et deliktsdygtigt individ — kjendle eller 
burde kjende handlingens egenskab af objektivt retsbrud (den 
subjektive skyld, dolus eller culpa). 

Heri ligger bl. a. — og det fremhæves for den følgende frem- 
stillings skyld — 

1) at ikke det objektive retsbrud som saadant, men først det objek- 
tive retsbrud + den subjektive skyld (o: det subjektive retsbrud) 
begrunder skadeserstatningspligt. Forsaavidt er den riglig den 
saa ofte brugte og i skadeserstatningslæren næsten ligesaa ofte 
misbrugte sætning: «Uden skyld intet civilretsligt ansvar» 
(jfr. 34 — D. 44 — 7), men NB. kun, naar ansvaret grundes paa rets- 
brud. Der kan altsaa ikke være tale om skyld i relation til en 
objektivt retmæssig handling, selv om den foraarsager skade paa 
et ellers retsbeskyttet gode^ Naar man f. eks. slaar ilijel en 
anden mands hund, der anfalder en paa gaden, er man sig be- 
vidst, at man anretter skade paa et ellers — i dette tilfælde ikke 
— retsbeskyttet økonomisk gode, men der kan dog ikke være 
tale om subjektiv skyld*, da handlingen ifølge analogi fra straffe- 
lovens kap. 7 — 7 er udøvelse af nødværge, altsaa objektivt ret- 
mæssig. 

2) at skyld, enten forsæt eller uagtsomhed, maa foreligge ligeover- 
for enhver skadelig følge af den retsstridige handling, saafremt 
den skal erstattes. 

Den subjektive skyld refererer sig nemlig, som det vil sees, 
ikke blot til den retsstridige handling og til krænkelsen af et 

foreligge. Jfr. herimod Heyssler: Das Givilunrecht und seine Formen (1870) 
16 flg. og Ihering: Das Schuldmoment im romischcn Recht i hans Vermischte 
Schriften s. 159—161. Betegnelsen subjektiv og objektiv uret er forst benyttet 
af Ihering 1. c. Dog oplyser han sammesteds, at Hegel allerede tidligere har 
talt om t unbefangenes Unrecht> i samme betydning som objektiv uret. 

At Hålschners og Merkels opfatning af retsbrudet er urigttgt, er paavist 
af Ihering og Heyssler 1. c. Det vilde føre for vidt her at optage dette spørgs- 
maal til drøftelse. 

> Noget andet er det, at en handlings egenskab af objektivt rctsstridig kan — 
men ikke maa, jfr. politiforseelser — være afhængig af dens evne til juridisk 
at foraarsage skade paa et retsbeskyttet gode. 

* Her forudsættes selvfølgelig, at man ikke ved en forudgaaende objektivt 
retsstridig handling, f. eks. ved at tirre hunden, har fremkaldt nodværgctil- 
standen. Har man gjort det, vil den mulige skyld referere sig til denne for- 
udgaaende retsstridige handling, og dermed vil et skadeserstatningsbegrun- 
dende retsbrud foreligge. 
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økonomisk gode, men ogsaa til aarsagssammenhængen ^. Naar 
en forsætlig handling medfører — foruden skadelige følger, der 
laa indenfor den handlendes bevidsthed — ogsaa andre skadelige 
følger, der ikke laa indenfor hans bevidsthed, saa involverer 
handlingen i relation til disse følger intet forsætligt retsbrud. 
Der kan forsaavidt foreligge et uagtsomt retsbrud, dersom disse 
følger burde være forudseet. Er ikke engang dette tilfældet, fore- 
ligger der, hvad disse følger angaar, intet skadeserstatningsbe- 
grundende retsbrud. Samme handling kan altsaa ligeoverfor en 
følge være forsætlig, ligeoverfor en anden følge uagtsom^ lige- 
overfor andre følger utilregnelig*. 



^. 2. Fortsættelse. Hvorvidt bliver en i og for sig retmæssig 
handling retsstridig, naar den foretagea i den hensigt 

udelukkende at skade 7^ 

L Dette er et hos romanisterne meget omstridt spørgsmaal. I 
corpus juris har man j)aa den ene side 55 og 151 D. 50 — 17, hvoraf 
sætningen: «Qui suo jure utitur, neminem lædit» er udledet. Paa 
den anden side tindes en del kildesteder, der forbyder udøvelse af 
en ret, naar det sker udelukkende i den hensigt at skade. De vig- 
ligste er 38 D. 6—1 og 1—12 D. 39— 3 '\ Det første bestemmer, at 
man, selv om man ellers har jus toUendi, ikke kan afskrabe fre- 
skomålerier (picturas corraderej), thi: «malitiis non est indulgendum». 
Det sidste forbyder at grave paa egen grund, naar det sker i den 
hensigt at overskjære den vandaare, der forsyner naboens brønd 
med vand. Striden har da hos romanisterne staaet om, hvorvidt man 
paa grundlag af disse sidste bestemmelser kunde danne nogen gene- 
rel regel, eller om man her kun har at gjøre med enkeltbestemmel- 
ser, grundede i særlige hensyn. 

* Dette fremhæves ikke altid tilstrækkelig. Derfor mange misforstaaelser. Jfr. 
den rigtige, om end noget tungvinte fremstilling hos Goos: Alm. retslære II 
s. 527. 

* Jfr. Hallager-Aubert: Obligationsrcttens alm. del s. 121 n. 1. 

' Derfor er det ikke ganske rigtig, naar Ihering i sit skrift: Das Schuldmomcnt 
im romischen Privatrecht s. 213 siger: «Die Haftung aus dem dolus ist eine 
absolute » . 

* Jfr. Hegelsbcrger i Pandekten I § 54, III, 2, hvor litteratur flndes anført, 
VVindscheid: Pandekten I § 121, særlig note 3, Bøkker: Pandekten I § 22, 
Dernburg: Pandekten I § 41, særlig note 7 og Otto Gierke- Deutsches Pri- 
vatrecht I § 36. 

* Jfr. ogsaa 2—9 D. 39-3. 
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Bekker i sine Pandeklen 1. c. finder vistnok, at 1 — 12 og 2 — 9 
D. 39 — 3 angaar handlinger, som er tilladte eller forbudte, eftersoni 
den handlende søger egen fordel eller kun har til hensigt at skade 
naboen, men i begge tilfælde staar spørgsmaalet om handlinger, som 
forandrer nabotingens legemlige beskaffenhed. Der gjøres her mid- 
delbart indgreb i naboens eiendom. Han finder i henhold hertil, at 
tilladelse til indgreb er her af mer singulær natur end forbud. 

Windscheid derimod hævder den anskuelse, at de citerede kil- 
desteder er udslag af en almen tanke, og opstiller i henhold hertil 
den lære, at det ikke er tilladt at udøve en ret kun i den hensigt 
at skade andre. Dernburg er heri enig. Dette er ogsaa den her- 
skende romanistiske lære*. 

Regelsberger har i sin pandekthaandbog * en formidlende me- 
ning, der synes bedst at ramme den tanke, hvoraf de nævnte kilde- 
steder er udslag, og stemmer ogsaa bedst med det praktiske retslivs 
tarv. 

Han finder, at den omstændighed, at den handlendes bevæggrund 
udelukkende er at skade andre, ikke i og for sig paatr^^kker hand- 
lingen retsstridighedens stempel. Derfor kan den skadelidende ikke 
ubetinget tilstedes at føre bevis for, at den handlendes hensigt kun 
har været at chikanere. Kun naar saadan hensigt af omstændighederne 
træder utvetydig for dagen, saa at /en anden bevæggrund er udeluk- 
ket, yder retsordenen handlingen ingen ^beskyttelse; thi malitiis non 
est indulgendum. 

Stemmende hermed er nu den nye tyske civillov, der i § 226 
fastsætter: Die Ausubung eines Rechtcs ist unzulassig, wenn sie nur 
den Zweck haben kann, cinem Ånderen Schaden zuzufugen^. 

H. Hvad der skal læres for norsk ret, kan være tvilsomt. Bortseet 
fra en enkelt speciel lovbestemmelse (^e herom nedenfor), har vi 
ingen lovregel, der bidrager til løsningen af spørgsmaalet. 

Tidligere gik tendensen saavel i theori som praksis vistnok i 
retning af strengt at følge den sætning: Qui suo jure utilur, nemi- 
neni lædit. Et tilfælde fra fyrtiaarenes praksis, der vistnok ikke 
direkte angaar det opkastedc spørgsmaal, om Iiensigten at skade gjør 
en ellers retmæssig handling retsstridig, men som dog viser tidens 
aand, er meddelt i retstidende 1848 s. 41 flg. (repert. II s. 272 flg):* 

* Jfr. forovrigt Otto Gierke: Deutschcs Privatreclit I § 36 note 7. 

* Se det anførte sted. 

3 For preussisk rets vedk. se Dernburg: Preussisclies Privatreclit I § 35. 

* Meddelt ogsaa hos Aschehoug: Om retsforholdct mellem naboeicndomme 
s. 4 — 5. 
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En leglverkseier havde gravet i sin grund, saa et paa nabogrunden 
staaende hus samt en del af den offentlige vei skred ud. Krav paa 
erstatning fremkom ikke fra kommunens side. Heller ikke fra hus- 
eieren, og det uagtet han var advokat, der maa forudsættes ikke at 
have villet give slip paa nogen ret til skadeserstatning, om han havde 
troet, det kunde nytte at anlægge sag. Da gravningen fremdeles 
fortsattes, anlagde kommunen sag for at faa teglverkseieren kjendt 
uberettiget hertil. Det blev ved skjøn fastsat, at gravningen var 
farlig for veien, men overretten frifandt dog teglverkseieren, da den 
fandt, at det offentlige maatte benytte sin ekspropriationsret, om det 
vikle hindre gravningen. 

Brandt i sin tingsret s. 138 (3dje udgave) benytter sætningen: 
« Den, som bruger sin ret, fornærmer ingen » til begrundelse for den 
lære, at den, over hvis grund der hviler en veiservitut, kan sætte bista- 
der og deslige ved siden af veien, om end dens brugbarhed for servi- 
tuthaveren noksaa meget formindskes. 

Efter den nye lov om eiendomsrettens «begrænsning» i nabo- 
forhold af ^V5 1887 behøver det heldigvis ikke at paavises, at denne 
lære er falsk (se særlig lovens §§ 1 og 12). 

Den ældre formalistiske og feilagtige opfatning af sætningen: 
«Qui suo jure utitur, neminem lædit», kan altsaa ikke paaberaabes 
for et benægtende svar paa det opkastede spørgsmaal. Og selv om 
man endnu skulde hylde denne opfatning, vildc den dog ikke ube- 
tinget føre saalangt; thi et er, at man kan benytte sin ret til det 
yderste og lade, som om andre mennesker og andre rettigheder 
ikke eksisterede, naar det sker under forfølgelsen af sine egne øko- 
nomiske formaal, et andet, at man skal kunne udøve sin ret for at 
skade andre uden selv at have nogen nytte deraf. 

Naar bortsees fra § 18 i vasdragsloven af Vt 1887, saa iagttager 
vor lovgivning ligeoverfor dette som ligeoverfor de fleste andre finere 
formueretslige spørgsmaal den dybeste taushed. Under disse om- 
stændigheder synes det retteste at være at hylde Regelsbergers oven- 
for refererede lære. Denne tager nemlig det rigtige udgangspunkt, 
at eri objektiv retmæssig handling ikke bcgrunder skadeserstatnings- 
pligt, medmindre der kan paavises en eller anden hjemmel for at 
gjøre en undtagelse. I henhold hertil kan den omstændighed, at 
hensigten med en handling kun er at skade andre, ikke i og for 
sig bevirke, at den bliver objektiv retsstridig og begrunder skades- 
crstatningspligt, naar handlingen kun in abstracto kan have et for- 
nuftigt øiemed. Om man saaledes hugger ned sin skog udelukkende 
for at berøve naboen, til hvem man har et horn i siden, den ly. 
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som denne hidtil har havt mod veir og vind, saa kan ikke naboen 
tilbyde sig at føre bevis for den udelukkende skadegjørende hensigt. 
Denne handling karakteriserer sig ikke selv som chikane. Det er 
vistnok mindre smukt at handle saaledes, men her maa man huske 
paa: «Non omne, quod licet, honestum est».^ Skulde man her 
lære noget andet, kunde det give adgang til chikanøse processer, og 
det sidste saaledes blive værre end det første. 

Men dette skjær — chikanøse processer — vil man ikke støde 
paa, om man lærer, at en ellers retmæssig handling bliver retsslri- 
dig, naar den chikanøse hensigt utvetydig fremgaar af omstændig- 
hederne, saa en anden forklaringsgrund fra et objektivt standpunkt er 
udelukket. Naar f. eks. en, der ellers vilde have jus tollendi for bekost- 
ninger, anvendte paa en fremmed ting, afskraber maling eller freskomå- 
lerier (jfr. 38 D. 6 — 1 ), saa er jo en anden forklaringsgrund end chikane 
udelukket. Thi som Celsus siger i 38 D. 6 — 1 : « Nihil laturus, 
nisi ut officias». Og her maa ogsaa i vor ret gjelde den sætning: 
Malitiis non est indulgendum. Thi den, der bruger en ret paa den 
vis, bruger den udenfor sit øiemed, og intet er da rimeligere, end at 
retsordenen unddrager sin beskyttelse. Om man end maa se gjen- 
nem fingre med den chikanøse hensigt, naar handlingen kan være 
udslag af berettigede interesser, saa er der ingen grund dertil under 
den nævnte forudsætning. Denne lære bevises vistnok ikke, men 
støttes dog af den alt nævnte § 18 i vasdragsloven. Den bestemmer: 
« Forsaavidt af flere i samme vasdrag beliggende industrielle anlæg 
det ovcnforliggende i henhold til særlig adkomst maatte være beret- 
tiget til at tilbageholde våndet til skade for det nedenforliggende 
eller dette til at opdæmme våndet saaledes, at det ovcnforliggende 
besværes af bagvand, skal dog vedkommende eier være pligtig til 
at benytte våndet paa en saadan maade, at ikke de ovenfor eller de 
nedenfor liggende anlæg unødigen forulempes». Her har vi el 
eksempel paa, at man ved udøvelsen af en ret maa tåge hensyn til 
andre. 

Forulempningen er retsstridig eller retmæssig, eftersom den er 
unødig eller ikke, hvoraf følger, at enhver udøvelse af retten for at 
chikanere er retsstridig. Vistnok er denne bestemmelse ligesom 1 — 
12 og 2 — 9 D. 39 — 3 af speciel natur, hvorfor der ikke ubetinget 
kan sluttes til, at det samme skal gjelde i alle andre tilfælde. Men en 
saadan slutning, der vilde føre til et almindeligt chikaneforbud, har 
vi heller ikke draget. Vi har kun paaberaabt bestemmelsen til 
støtte for chikaneforbud, hvor særskilte grunde ogsaa ellers taler for 
et saadant. 

> 144 D. 50—17. 



Som Regelsberger 1. c. har udtalt, skal der en vis takt fra dom- 
merens side til at anvende den opstillede lære ^ Men det gjelder jo 
ogsaa i saa mange andre tilfælde. 

§ 3. Kan man faa alle skadeserstatningsbegrundende kjendsgjerninger 

ind under retshandei og retsbrud? 

I. Som fremholdt i § 1 er det det subjektive retsbrud, d. v. s. 
den objektivt retsstridige handling f den subjektive skyld, der be- 
grunder skadeserstatningspligt, naar denne overhovedet grundes paa 
retsbrud. Den objektivt retsstridige handling i og for sig begrun- 
der ikke skadeserstatningspligt'. Naar dette er saa, vil det sige sig 
selv, at den objektivt retmæssige handling i regelen maa være er- 

* Det staar f. eks. enhver frit for at lade være at varsle naboen om, at en maar- 
kat er brudt ind i dennes hønsehus og holder paa at kværke hønsene. Man 
kan ogsaa forbyde sin tjenestepige at gaa bort til naboen, men vil hun gaa 
derhen for at varskue om maarkatten i hønsehuset, og man forbyder hende 
det under saadanne omstændigheder, at man ikke kunde have havt nogen 
anden hensigt dermed end at forvolde naboen tab, saa maa man svare skaden. 
Havde man derimod sagt til tjenestcpigen : «Nei, nu kan du ikke gaa bort 
til naboen, nu maa du netop gjøre det eller det», saa vilde man være fri for 
at erstatte skaden, trods sin chikanøse hensigt. Jfr. Iherings Civilrechtsfalle LXXII. 

' Da den objektivt retsstridige handling ikke i og for sig begrunder skadeser- 
statningspligt, vil undskyldelig vildfarelse, der udelukker den subjektive skyld, 
betage en handling dens evne til at begrunde skadeserstatningspligt, f. eks. 
undskyldelig overskridelse af nødværge. Dette vil ikke sige, at handlingen 
bliver objektivt retmæssig. Vildfarelsen har nemlig som regel ikke den evne 
at gjøre en ellers retsstridig handling ol^jektivt retmæssig. Dette gjelder ikke 
mindre faktisk vildfarelse end retsvildfarclse. Professor Morgenstierne har i 
sin afhandling om statsansvar for embedshandlinger (retst. 1887) side 36 hæv- 
det en modsat anskuelse for den faktiske vildfarelses vedkommende. Han gaar 
nemlig ud fra, at handlefrihedens grænser ikke afliænger af, hvorledes tingene 
og forholdene i virkeliglieden er, men ^f, hvorledes de efter en objektiv maa- 
lestok stiller sig for den handlende. 

Det kan ikke crkjendes, at denne opfatning er rigtig, d. v. s. bidrager til 
klarhed i de herhenhørende vanskelige emner. Kun i en retning, og det 
er maaske den, som Morgenstierne væsentlig har havt for øie, maa han gives 
medhold. Har lovgivningen paabudt handling under omstændigheder, hvor 
faktisk vildfarelse ofte kan foreligge, saa vilde det være pligtforsøm- 
melse ikke at handle efter et objektivt bcgrundet skjøn over forholdene. Saa- 
ledes naar forhørsdommeren afsiger fængslingskjendelse efter strpl. § 240. 
Selv om han her skulde tåge feil og afsige fængslingskjendelse over en uskyl- 
dig, saa er den afsagte kjendelsc objektivt retmæssig (om end uretfærdig\ naar 
der efter en objektiv bedømmelse af de forhaandenværende bevisligheder var 
skjellig grund til mistanke. Lovgivningen vilde nemlig komme i strid med 
sig selv, om den samtidig skulde paabyde handling og stemple den som retsstridig. 
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statningsfri, f. eks. nødværgehandlinger. Skal noget andet gjekle, 
maa man have en speciel hjemmel derfor. Saaledes har vi i 
straffelovens kap. 26 § 6 hjemmel for, at erstatning maa svares 
for nødstilstandshandlinger (jfr. nedenfor under kap. II). 

II. Det maa nu siges at være saa almindelig anerkjendt, at ikke alle 
tilfælde, hvor i et moderne retssystem skadeserstatningspligt er he- 
grundet, kan henføres til retshandel og retsbrud, at det kunde synes 
overflødigt at ofre et ord paa den ting. Som retfærdiggjørelse for, 
at spørgsmaalet her skal berøres, kan anføres, at en norsk forfatter, 
professor Morgenstierne, energisk har forsøgt at faa alle tilfælde, 
hvor skadeserstatningspligt foreligger, ind under disse to retsstiflende 
kjendsgjerninger. De tilfælde, som man sedvanlig har ment ikke at 
kunne henføre hverken til retshandel eller retsbrud, opfatler han 
ikke som sande undtagelser. Kun en bestemmelse i norsk ret kan 
efter hans mening hverken gives en deliktmæssig eller kontraktmæs- 
sig begrundelse, nemlig 3 — 21 — 2 i enkelte anvendelser ^ Denne 
bestemmelse finder han da forsaavidt vilkaarlig og ikke stemmende 
med vore tiders retsbegreber. 

III. Vi skal give en oversigt over en del tilfælde, hvor efter norsk 
ret skadeserstatningspligt foreligger, men som ikke kan bringes ind 
under retshandel eller retsbrud. Vi nævner kun objektivt retmæs- 
sige handlinger. 

1) Ekspropriation til offentlige eller private formaal. Jfr. f. eks. pl. 
af ^Vt 1801, vasdragsl. § 16 og forøvrigt Brandt: Tingsret (3dje 
udgave) §§ 15 og 16. 

2) Nødstilstandshandlinger efter straffelovens kap. 26 — 6, jfr. kap. 
7—5. 

3) Naar reisende mand tager, hvad han behøver, for at sætte istand 
sit kjøreredskab eller det, som ellers er fornødent til sin frem- 
komst, begaar han ingen retsstridig handling, men maa svare 
erstatning efter straffelovens kap. 26 — 6. 

4) Havaribidrag effcr sjølovens § 187. 

5) Tilfælde, hvor der paahviler driffsherren ansvar for driftsulykker 
uden hensyn til skyld (jfr. nedenfor kap. III). 

6) Konkurslovens §§ 44 og 45. Her tænkes kun paa tilfælde, der 
gaar ind under disse bestemmelser, uagtet der foreligger en ob- 
jektivt retmæssig handling, f. eks. at modtage en datio in 
solutum eller pant for ældre gjeld af en solvent skyldner, der 
ved et pludseligt uheld gaar konkurs inden 8 uger. 

7) Lappernes heftelse for ren iflg. 1. af Ve 1883 § 9. 

< Se hans afhandling i rctst. 1887 s. 88—89. 
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IV. Kan nu disse bestemmelser henføres under retshandel eller 
retsbrud? 

Lad os tåge havaribidrag for os. Morgenstiernes betragtnings- 
niaade er her sandsynligvis ^ den, at naar man "overlader en ting til sjø- 
transport, saa underkaster man sig implicite sjølovens bestemmelser 
om havaribidrag. Men dette er det samme som at henføre alle virk- 
ninger af et retshandelsforhold til retshandelsgiverens vilje. At det er 
galt, er søgt paavist i mit skrift om vildfarelse § 6, hvortil henvises. 

Og erstatning for nødstilstandshandlinger, kan den grundes paa 
viljeserklæring? Skulde det være dogmatisk rigtigt, vilde vi komme 
til det resultat, at et ikke-retshandelsdygtigt (om end deliktsdygtigt) 
individ, f. eks. en syttenaarig gut, ikke havde at svare erstatning for 
sine handlinger i nødstilstand, noget, der saavidt vides, ikke er paa- 
staaet fra nogen kant. Var det i saadanne tilfælde rigtigt at hen- 
føre retsfølgen til den handlendes vilje, saa kunde vi ligesaa godt 
med en gang slutte os til Binding, naar han henfører skadeserstat- 
ningspligten iflg. et delikt, f. eks. et tyveri, til den handlendes vilje*. 
Binding ræsonnerer: «Der Mandatar verpflichtet sich, das ihm auf- 
getragene Geschåft auf das sorgfaltigste im Interesse des Mandanten 
zu fuhren. Fur den Fall, dass er dieser Verpflichtung ohne sich auf 
cinen Rechtsgrund berufen zu konnen zuwiderhandelt, verpflichtet 
er sich als Inhaber seines Vermogens den Mandanten schadlos zu 
halten. Eine Schadensersatzverbindlichkeit erwåchst fur ihn also 
nur, wenn er ohne Rechtsgrund seiner ersten Verpflichtung in zu- 
rechenbarer Weise, d. h. vorsatzlich oder fahrlassig zuwidergehan- 
delt hat. Diese schuldhafle Contravention kommt nicht als solche, 
sondern als Beweis fur die Voraussetzung der eventuellen Selbst- 
verpflichtung zum Schadensersatz in Betracht. 

Genau dieselbe Funktion aber ubt das Delikt bei den sogenann- 
ten Deliktsobligationen}). 

Dette har da Binding nærmere udviklet paa følgende maade:* 
Naar jeg uden tilladelse griber ind i en anden persons formue, saa 
kan jeg ligeoverfor ham kun gjøre det, naar jeg er villig til at gjøre 
hans vilje med hensyn til hans formuesforvaltning til norm for min 
handling. Da jeg nu ligeoverfor den fremmede formue ipso jure maa 
nære denne hensigt, naar jeg tillader mig at disponere over den, saa 

^ Jfr. 1. c. s. 13, hvor han antager, at erstatningspligtcn i alle saadanne tilfæhlc, 
saafremt den ikke hviler paa retsbrud, kan henføres til en præsumeret eller 
af lovgivningen fremtvungen kontrakt, nemlig enten til en tvangsforsikring 
eller til et tvangssalg. Han selv prover ikke læren ved lijælp af det i teksten 
nævntc eksempel. 

* Se haus verk: Die Normen und ihre Uebertretung I s. 224 — 25. 
» Die Normen 1 s. 222. 
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maa retten paa sin side antagc, at jeg gjennem min handling virke- 
lig har paataget mig denne forpligtelse. 

Om dette Bindings standpunkt merkes: Havde han først ret 
deri, at mandatarens forpligtelse til at svare skadeserstatning grundede 
sig paa hans vilje, saa maatte vi ogsaa give ham medhold i, at det 
samme maatte gjelde tyvens forpligtelse til at svare skadeserstatning. 
Kun den selvfølgelige modifikation, at i første tilfælde efter vor positive 
ret retshandelsdygtighéd, i sidste tilfælde kun deliktsdygtighed vildc 
være betingelse for viljens evne til at frembringe virkning. 

Hans udgangspunkt er imidlertid urigtigt. Sagen er, at Binding med 
hensyn til spørgsmaalet om forholdet mellem retshandelsgiverens vilje 
og retseffekten er kommen ind paa den yderliggaaende subjektive 
theoris skraaplan. Med streng logik drager han da konsekvenserne 
af dette udgangspunkt og kommer til resultater, der maa overbevise 
selv den blindeste tilhænger af den nævnte theori om dennes uhold- 
barhed ^. 

V. Skal man forsøge paa at faa alle skadeserstatningsfunda- 
menter ind under retshandel og retsbrud, saa maa man som omtalt 
under IV operere med viljeserklæringspræsumtioner. Men man maa 
ogsaa operere med retsbrudspræsumtioner, hvad der fra et dogma- 
tisk standpunkt er næsten ligesaa galt. Har loven i noget tilfælde 
foreskrevet erstatningspligt uden hensyn til, om der foreligger nogen 
objektivt retsstridig handling eller subjektiv skyld (se foran III, 6 
og 7), saa kan dette vistnok være gjort for at ramme retsbrudstil- 
fældene, idet saadanne bestemmelser Qerner bevisvanskeligheder; 
men naar loven af retstekniske hensj^n har gaaet frem paa denne 
maade, saa har den netop anordnet skadeserstatningspligt uden hen- 
syn til retsbrud og uden hensyn til retsbrudsdygtighed. Den tale- 
maade, som man ofte hører, at her foreligger en præsumtio juris et 

* Naar Morgenstierne efter det for anførte synes enig med Binding i hans udgangs- 
punkt (jfr. dog førstnævnte 1. c. s. 27, hvor en modsat anskuelse synes at komme 
frem) og alligevel polemiserer mod hans opfatning, at t3'vens forpligtelse til at 
svare skadeserstatning har et kontraktmæssigt grundlag, saa kan denne polemik 
fra Morgenstiernes standpunkt altsaa ikke ansees berettiget. Det vil maaske kla- 
rere fremgaa af følgende: Mandatarens — for at operere med Bindings eks- 
empel — overtagelse af forpligtelsen til at handle paa mandantens vegne er 
betingelse for, at undladelse (af at opfylde denne pligt) er retsstridig. Tyven 
har uden nogen forudgaaende kontrakt med eieren en pligt til at undlade at 
gribe ind i dennes formue. Grundes den førstes erstatningspligt for undladelscn 
af at opfylde sin pligt paa hans vilje, saa maa ogsaa den sidstes erstatnings- 
pligt bcgrundes paa samme maade. Thi mellcm begge tilfælde er der kun den 
tilfældige forskjel, at i det ene tilfælde pligten til at handle er opstaaet iflg* 
kontrakt, i det andet pligten til undladelse fastsat umiddelbart i loven. 
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de jure for svig eller uagtsomhed, er en ren Tiktion, der fra et rets- 
dogniatisk standpunkt maa forkastes, bl. a. fordi herved forklares 
ikke, hvorfor loven bringes til anvendelse ogsaa paa ikke retsbruds- 
dygtige personer ^ * 

VI. Selv de, der er enige i, at ikke alle skadeserstatningsbe- 
grundendende kjendsgjerninger, som et moderne retssystem kjender, 
kan henføres til retshandelen og retsbrudet, finder ofte, at man ikke 
kan betragte de andre i lovgivningen nævnte erstatningsgrunde for 
ligeberettigede med disse 2. Man taler da om skadeserstatning ex 
lege. Denne lex siges da igjen given utilitatis publicæ causa*. Dette 
er vildledende, hvad der maa siges mer almindeligt anerkjendt*, end 
man skulde tro, naar man læser de forskjellige forfatteres skrifter. 
Talemaaden: Skadeserstatning ex lege er i virkeligheden kun 
en gjenganger fra ældre tiders opfatning. Skadeserstatning ifølge rets- 
brud og retshandel er ogsaa skadeserstatning ex lege og givet utili- 
tatis publicæ causa ikke mindre end erstatning for skade, forvoldt 
f. eks. ved en nitroglycerinfabriks sprængning. Forskjellen er kun 
den, at i første tilfælde er retshandelen og retsbrudet den kjends- 
gjerning, hvortif retten knytter skadeserstatningspligten, i sidste til- 
fælde danner driften af en farlig fabrik denne kjendsgjerning. 

Den rigtige maade at opfatte sagen paa synes at være følgende 
(jfr. § 1): Den, der lider skade, maa selv bære tabet, medmindre 
der foreligger en kjendsgjerning, som efter den positive ret begrun- 
der en pligt for en anden person til at udrede skadeserstatning. 
Saadan kjendsgjerning har vi efter norsk ret i retshandelen og rets- 
brudet og i en række andre tilfælde, hvor retten har fundet det paa- 
krævet at paalægge skadeserstatningspligt. Disse tilfælde staar da ikke 
som undtagelser fra retshandelen og retsbrudet som skadeserstatnings- 
fundamenter, men er disse retsstiftende kjendsgjerninger sideordnede. 

Vil vi gaa saa langt op som professor Kohler i Berlin paa sine 
forelæsninger over sammenlignende retsvidenskab (vintersemestret 

* \^i tænkcr os en lap, der har en flok ren. Han dor pludsclig efterladende sig 
et 2 aars gammelt barn som eneste arving. Dette barn hefter med sin for- 
mue iflg. lappelovens § 9, og det selvfølgelig uden hensyn til om værge er be- 
skikket eller ikke paa den tid, skaden forvoldes. Jfr. 46 D. 44—7. 

' Fiktionen har i retsudviklingens tjeneste spillet (jfr. romerretten) og kan her 
fremdeles spille en stor rolle, idet den skjuler en ny og af retslivet paakrævet 
retsdannelse under et kjært gammelt skin og derved bidrager til at gjore det 
nye mer smagcligt og lettere nedglideligt, men anvendt i retsdogmatiken har 
den altid staaet som en hindring for en dybere indtrængen i retsstofTet. 

^ Jfr. Ei^win Rupp i c Modernes Hecht und Verschulden ». Han taler om « Haf- 
tung aus dem Interesse der Gesammtheit». 

* Jfr. f. eks. Merkel: Die Kollision rechtmåssiger Interessen und die Schadenser- 
satzpflicht bei rechtmåssigen Handlungen. 
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1895 — 96), kan vi sige: Menneskehedens opgave er al naa den størst 
mulige gudslighed (Gottesåhnlichkeil). Den størst mulige gudslighed 
opnaar man i el ordnet samfund. Altsaa er et ordnet samfund be- 
rettiget. Et ordnet samfund kan ikke beståa uden ret. Rettens op- 
gave bliver derfor indirekte at fremme denne gudslighedsstræben 
ved de for samfundets trivsel bedste forskrifter. Nu kan det hænde, 
at det stemmer ligesaameget med samfundets interesser, at skades- 
erstatning gives uden for retshandels- og retsbrudstilfælde som i disse 
tilfælde. Derfor er det ene slags skadeserstalningsfundamenter ikke 
rettens uægte børn mer end det andete 

§ 4. Hvilke legislative betragtninger ligger til grund for slcades- 
eretatningepligt uden reteliandel og uden retsbrud? 

I. Dette emne er delvis berørt i slutten af forrige §, men en 
nærmere redegjørelse kan dog have sin interesse. 

Det er et dobbelt princip, hvortil skadqserstatningspligt uden rets- 
handel og retsbrud kan føres tilbage. Det ene kan vi kalde ekspro- 
priationsprincipet, det andet det re ts tekniske hensyns princip. 

II. Skadeserstatning som udflod af ekspropriations- 
principet. 

Unger har i sin afhandling: Handeln auf eigene Gefahr i 
Iherings Jahrbucher bd. 30 (1891) nævnt en række tilfælde, 
hvor der foreligger en udjevning af modslridende interesser. Saale- 
des nævner han nødstilstandshandlinger som udslag af denne ud- 
jevning. Paa den ene side retten til at foretage handlingen, paa den 
anden side pligten til at svare skadeserstatning. «Man mag (kann) 
sich angriffsweise retten, aber auf eigene Gefahr», d. v. s. paa egen 
bekostning (1. c. s. 380). 

Merkel har i sit ovenfor nævnte meget interessante skrift: Die 
Kollision rechtmåssiger Interessen und die Schadenser- 
satzpflicht bei rechtmåssigen Handlungen* nærmere ud- 
viklet samme tanke paa følgende maade: Naar 2 berettigede inter- 
esser kolliderer, og den ene interesse kun kan bevares ved opofrelse 



1 



Vi har ovenfor næviit Bindings opfatning om skadeserstatningspligtens grundlag. 
Det skal her nævncs, at Schlossmann i sit verk: Der Vertrag liar hævdet 
en diametralt modsat anskuelse. Se 1. c. s. 44, hvor han siger, at dogmet om 
kontrakters forbindende kraft indeholder en petitio principii. Naar kontrakter 
ikke opf3ides, opstaar skadeserstatningspligt. (irunden til, at kontrakter er for- 
pligtende ligger derfor i pligten til at givc skadesei*statning. Kontrakters for- 
ijindendc kraft har altsaa efter hans mening et deliktmæssigt grundlag. Da 
ingen iios os har sluttet sig til ham, skal vi ikke give nogen imodegaaelse. 

Alt i sin i 1885 udkomne encyklopædi havdc Merkel givet aandfulde bemerk- 
ninger i samme retning, se især §§ 673 — 83. 
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af den anden, saa bør den efler en objektiv maalestok overveiende 
interesse seire. Den handling, hvorved denne interesse reddes ved 
opofrelse af den mindre værdifulde, maa i henhold hertil være ob- 
jektivt retmæssig. Denne objektive retmæssighed følger af det prin- 
cip, som han kalder den overveiende interesses princip^ 

Men den overveiende interesse, der gjør sig aktivt gjeldende, maa 
svare erstatning til bæreren af den interesse, der er opofret, dersom 
han ikke ved sin optræden har forspildt retten til at kræve beskyt- 
telse for sin interesse*. Skadeserstatningspligten følger af det prin- 
cip, som han kalder den aktive interesses princip. 

Den overveiende og den aktive interesses princip ligger til grund 
for det ovennævnte ekspropriationsprincipo: En i og for sig beret- 
tiget interesse opofres for en overveiende interesses skyld *, men mod 
erstatning. 

De fleste tilfælde, hvor der efter vor ret svares erstatning for 
objektivt retmæssige handlinger, har sin legislative grund i dette prin- 
cip. Saaledes ikke blot de egentlige ekspropriationer til ofTentligt eller 
privat brug (de fleste herhenhørende tilfælde er nævnte i Brandts 
tingsret §§ 15 og 16), men ogsaa de andre tilfælde, hvor interesser 
kolliderer, og hvor der svares erstatning. Saaledes de i § 3 under 
III 2 — 5 nævnte tilfælde. Særlig merkes pligt til at give havaribidrag 
og stri. kap. 26 — 6*, hvor principet maaske kommer skarpest frem. 

Det bemerkes, hvad der ' forresten ogsaa forstaaes af sig selv, at 
det nævnte ekspropriationsprincip ikke er et positivretsligt princip, 
ud af hvilket vi kan deducere, at en given handling er retmæssig 

^ Jfr. ogsaa Tuhr: Der Nothstaiid im Civilrecht (1888) s. 79 og s. 109 ii. 1. 

' Saaledes har den, der har fremkaldt nødværgctilstand, forspildt retten til at 
kræve beskyttelse for sin krænkedc interesse. 

• Det er her ikke stedet at gjøre nærmere rede for. efter hvilke principer det 
afgjøres, om en interesse i relation til en anden er den overveiende. Det vilde 
fore for langt ind paa legislative enemerker. Anskuelserne herom vil selvføl- 
gelig skifte til de forskjellige tider. Merkel har i sit anførte skrift fra 1895 
givct værdifulde bemerkninger til dette spørgsmaals opklaring. Ligeledes Tuhr 
i sit nævnte skrift. Her skal nævnes dennes sondring mellem velfærdsinteresse 
(velfærdsmotiv) og retsbeskyttelsesinteresse (i^xitsbeskyttelsesmotiv). Se side 79. 
Interessen a kan økonomisk seet have en ringere værdi end interessen b. Kun en 
af dem kan bevares. Nu kan den interesse, retsordenen har i rettighedernes 
ukrænkelighed, overveie den interesse det økonomiske samfund har i, at den 
økonomisk seet værdifiildere rettighed (a) bevares ved, at den anden opofres. Inter- 
csscrnes økonomiske værdiforhold er altsaa ikke i og for sig afgjorende til be- 
svarelse af, om en interesse i relation til en anden bør være dtn over\'eiende. 

* Det er i vor ret en gammel regel, der her kommer frem, se Amira: West- 
nordisches Obligationenrecht § 87, 5 og Brandt: Retshistorie II s. 51. 
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mod, at der svares erstatning. Nei. Det er el legislativt princip, 
som det er lovgiverens sag at udforme i dets enkelte anvendelser. 
Det har været opgaven her at paapege, at dette princip er kom- 
met til udtryk i vor ret, ikke at opregne alle herhenhørende tilfælde 
eller nærmere gjennemgaa dem enkeltvis. Om 2 tilfælde skal dog 
gives særskilte bemerkninger nedenfor under kap. II og III. 

III. Skadeserstatningspligt som udflod af det rets- 
tekniske hensyns princip. 

Af retstekniske grunde kan skadeserstatningspligt maatte paa- 
lægges i tilfælde, hvor saadan pligt ellers ikke kunde retfærdiggjøres. 
Dette sker da oftest for at Qerne bevisvanskeligheder, hvor saadanne 
vilde gjøre en skadeserstatningsregel i mer eller mindre grad illusorisk. 
Man maa da for at ramme retsbrudstilfælde ^ eller andre tilfælde, 
hvor en skadeserstatningsbegrundende kjendsgjerning* regelmæssig 
foreligger, sigte over maalet for at naa maalet. 

I slige tilfælde behøver retten regelmæssig ikke at gaa længer 
end at vende bevisbyrden om. Saaledes lappelovens § 9, 3 in f. 

IV. At man gjør sig klart, at skadeserstatningspligt efter vor ret 
begrundes ogsaa ved andre retsstiflende kjendsgjerninger end rets- 
handel og retsbrud, er ikke blot af interesse fra et retsdogmatisk 
(jfr. § 3)*, men ogsaa fra et legislativt standpunkt. Thi var juristerne 

* Saaledes konkuraloveiis bestemmelser i §§ 44 og 45. 

' Saaledes lappelovens § 9. 

' Gaar man ud fra den iirigtige dogmatiske opfatning, at skadeserstatningspligt 
tens egentlige og eneste grundlag (boi*tseet fra retsliandel) er det tilregnelige 
retsbrud, saa vil man, naar man har paa følelsen, at skadeserstatningspligt i 
et tilfælde, hvor der egentlig ingen skyld foreligger, er rctfærdiggjort, lettelig 
lobe den fare at fingere en saadan. Da man nu regelmæssig ikke vil være sig 
denne skyldfiktion bevidst, saa vil konfusion i retsbegreberne være den uund- 
gaaelige folge. Jfr. her den hyppig citcrede dom af overappellationsdomstolcn 
i MQnchen fra 1861, i hvilken driften af en jernbane ved hjælp af lokomotiver 
er crklæret for en i og for sig kulpøs handlemaadc. Naar Loening i sit 
skrift: Die Haftung des Staats aus rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten 
s. 74 n. 2 og Stobbe i sin tyske privatret III § 200 n. 25 sætter et udraabs- 
tegn efter dette monstrum af juridisk argumentationsmaade, saa maa det med- 
gives, at et udraabstegn ikke lettelig kunde finde nogen bedre anvendelse, hvad 
Morgenstierne fra sit standpunkt ikke indrømmer. Jfr. hans afhandling i rctst. 
for 1887 .s. 15. Jfr. ogsaa Croissant: Kigenes Verschulden und Handlungsun- 
fahigkeit s. 31, hvor der ligcledes opereres med skyld i slige tilfælde. 

Videre kan nævnes som eksempel paa saadan konfusion i begreberne den i 
Degenkolbs afhandling: Inhaltdes Schadenscrsatzes i Archiv f. d. c. Pi*axis 
bd. 76 s. 52 note refererede dom: En hest stikker foden fast i en spor>'eis 
skinnercnne. Driftsherren (sporveisselskabet) bliver tilpligtet at svare erstat- 
ning paa grund af forskyldt skadetilføielse. 



- 17 — 

af den mening, at skadeserstatningspligtens egentlige retsgrunde 
kun var retshandel og retsbrud, saa vilde dette igjen kunne influere 
paa den almindelige opinion saaledes, at man vilde kvie sig for at 
etablere en skadeserstatningspligt, hvor en saadan ifølge det mo- 
derne samfunds forhold (her tænkes væsentlig paa storindustrien) 
vilde være ligesaa paakrævet som ifølge retshandel og retsbrud ^ Man 
støder ofte paa talemaader, der trækker i denne retning. Klarhed i 
denne henseende bidrager til løsningen af legislative opgaver ikke 
blot, hvor talen er om at paalægge skadeserstatningspligt for objek- 
tivt retmæssige handlinger, men ogsaa hvor det gjelder skadeserstat- 
ningspligt for objektivt retsstridige, men subjektivt retmæssige hand- 
linger. Skadeserstatning maa svares ifølge vor ret for ulovlig civil 
arrest, selv om der ingen skyld er at lægge arrestrekvirenten tillast. 
Men undskj^ldelig overskridelse af nødværge eller anvendelse af nød- 
værge, hvor ingen nødværgetilstand foreligger (indbildt nødværge) 
synes ogsaa at burde begrunde skadeserstatningspligt. Thi det sy- 
nes rimeligt, at nødværgehandlinger forsaavidt udøves paa egen, 
ikke paaj medmenneskenes risiko. Men dette er ikke vor rets stand- 
punkt. 

Vilde derimod andre regler i vor ret føre til et for den skade- 
gjørende uheldigere resultat end paalæggelse af skadeserstatnings- 
pligt, har man derimod ikke tåget i betænkning at paalægge skades- 
erstatning for subjektivt retmæssige handlinger som vederlag for 
ikke-anvendelsen af disse andre regler. Et eksempel herpaa har vi 
i lov om eiendomsrettens begrænsning i naboforhold af ^Vs 1887 § 
8^ (jfr. romernes aclio de tigno juncto). Her, hvor der foreligger 
kollision mellem økonomiske interesser og retsgjennemførelse ^ har 
man fundet grund til at fravige den regel, at skadeserstatning ikke 

Anføres kan ogsaa Hallager-Aubert: Obligationsrcttens alm. del s. 114 note 
1, hvor hoicstcretsdom af/s ^875 (retst. s. 330) nævnes til belysning af «agt- 
somhedspligtcn >. 

* Jfr. Morgenstierne i retst, for 1887, s. 89, hvor han, som før nævnt, udtaler, at n. 
1. 3—21 — 2, forsaavidt dette lovsted efter hans opfatning af retshandel og rets- 
brud hverken kan gives en deliktmæssig eller kontraktmæssig begrundelse, 
ikke har rod i vore tiders retsbcgreber, hvad der netop afgjort maa bcnægtes 
(jfr. Unger: Handeln auf eigenc Gefahr, VI); thi er det nogensinde, der har 
været behov for ansvar for andres handlinger, saa er det netop i vore tider, hvor 
man i saa stor udstrækning benytter andre personer i sin tjeneste, og det personer, 
hvis formuesomstændigheder regelmæssig er saadanne, at den skadelidende 
ikke ved at holde sig til dem vil faa nogen erstatning. Jfr. 7 pr. D. 4 — 9. 

3 Bygning paa fremmed grund i undskyldelig uvidenhcd om gr<'en seskj ellet. 

" Jfr. Tuhr 1. c. s. 100 flg. 
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paalægges for subjektivt retmæssige handlinger. Men som nævnt, 
ogsaa i andre tilfælde kunde der være grund til at bryde med 
denne regel. 



§ 5. Den romerske ^ og den germanske rets standpunkt. 

I. Efter det udviklede kan det have en vis interesse med nogle 
ord at berøre den romerske og den ældre germanske rets standpunkt 
til skadeserstatningsfundamenterne. 

Romerretten synes paa flere sleder at forudsætte, at skadeser- 
statningspligtens kilder udelukkende er retshandel og forskyldt rets- 
brud. Saaledes siger 5 J. 3 — 27: Heres quoque legatorum nomine 
non proprie ex contractu obligatus intellegitur (neque enim cum 
herede neque cum defuncto ullum negotium legatarius gessisse pro- 
prie dici potest). Et tamen, quia ex maleficio non est obligatus 
heres quasi ex contractu debere intellegitur. Og Ihering 
taler i « Schuldmoment » om den evig sande sætning: «Kein Uebel 
ohne Schuld». Jfr. 34 D. 47 — 7: Damnum ex culpa fit. I 151 D. 
50 — 17 siger Paulus: «Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod 
facere jus non habet». I denne sætning synes at ligge udtalt, at der 
aldeles ikke kan være tale om skadeserstatning for en objektivt 
retniæssig handling. Imidlertid maa Tuhr gives ret, naar han 1. c. 
s. 109 n. 1 karakteriserer 151 D. 50 — 17 i sin umiddelbare alminde- 
lighed som en af de unøiagtigste regler i D. 50 — 17. Og det vil ikke 
sige lidet. Paulus har her kun tænkt paa deliktsobligationer og 
ikke paa objektivt retmæssige handlinger*. 

Og i virkeligheden staar romerretten ligesaalidt paa det stand- 
punkt, at skadeserstatningsfundamenterne kun er retshandel og rets- 
brud, som moderne retssystemer. Saaledes kjender den skadeser- 
statningspligt grundet paa ekspropriationsprincipet. Vi skal ind- 
skrænke os til at nævne kun et eksempel hérpaa, nemlig dens felles- 
havariregler (1 og 2 pr. D. 14 — 2). 

Ogsaa et eksempel paa skadeserstatningspligt paalagt af retstek- 

1 Jfr. Merkel I. c. s. 106 flg. 

* Et interessant eksempel paa, hvor haardnakket saadanne falske generaliserin- 
ger, hentede fra de romerske kildesteder, gaar igjen, og med hvilken kulsvi- 
crtro de endnu tilbedes af selv moderne forfattere, har man i følgende sætning 
af Janka i hans i 1878 udkomne verk: Der strafrechtliche Notstand s. 171. 
^V^er sein Recht ausQbt, aus dessen Handlung kann einem Ånderen eben so 
wenig ein Rechtsanspruch, als ihm selbst ein Rechtspflicht erwachsen. Ein 
Notrecht, das sich mit der Entschadigungspflicht vertragen zu konnen vermeinte, ^ 
wårc eben so wenig «Notrecht», als es «Recht» uberhaupt ware». 
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niske hensyn skal nævnes, nemlig actio de efTusis et dejectis^. For- 
skjellen' mellem romersk og moderne ret bestaar altsaa ikke 
deri, at den første ikke kjendte nogen anden skadeserstatningsbe- 
grundende kjendsgjerning end retshandel og retsbrud. Forskjellen 
ligger kun deri, at moderne retssystemer har gaaet videre paa den 
af romerretten' allerede betraadte vei. 

Forresten hjalp romerretten sig ofte med at fremtvinge en kon- 
trakt, hvor den moderne ret ikke gaar gjennem en saadan for at 
statuere en skadeserstatningspligt*. De mest bekjendte eksempler 
fra den materielle ret paa en saadan frem tvungen kontrakt er cautio 
danni infecti* og cautio ex operis novi nuntiatione^ 

II. Germansk ret. 

Her var «grundsætningen fra gammel tid: «Wer Schaden thut, 
muss Schaden bessern». Skadeserstatningspligten var en ubetinget. 
Mellem tilsigtet og ikke tilsigtet skadetilføielse blev ikke sondret ^ 
og selvfølgelig blev der da endmindre sondret, eftersom den ikke 
tilsigtede skadetilføielse var at tilregne som uagtsomhed eller ikke. 
Man saa altsaa bort fra skyldmomentet, spurgte kun efler, hvem 
der havde foraarsaget skaden. 

Dette var opfatningen saavel i den germanske urtid (Schroder 
1. c. s. 59) som i den frankiske tid (1. c. s. 285) ^ Man fritog heller 
ikke for skadeserstatningspligt, om skaden var tilføiet under udfø- 
relsen af en handling i den skadelidendes egen interesse. Men her 
begyndte først reaktionen mod principet: ubetinget skadeserstatnings- 
pligt. Paa sine forelæsninger over tysk privatret sommersemestret 
18% nævnte professor Schroder i Heidelberg en interessant dom 

< Se om denne actio Dernburgs Pandekten II § 134. 

s En saadan fremtvungen kontrakt kan vistnok have .samme økonomiske formaal 
som en skadeserstatningspligt, der af retten umiddelbart er knyttet til det 
faktum, der berettiger anvendelsen af den kompulsive tvang til kontraktens 
afslutning. Men heraf maa man ikke lade sig forlede til at sige, at begge 
ting juridisk er det samme. Forskjellen viser sig deri, at ogsaa en frem- 
tvungen kontrakt forudsætter for sin gyldighed retshandelsdygtighed hos rcts- 
handelsgivcren. Paa en overeecn af dette moment beror rimelig\'is Morgen- 
stiernes argumentation i retst. for 1887 s. 13—14. 

' Jfr. Dernburg: Pandekten I § 230. 

* Jfr. Dernburg: Pandekten I s. 560. 

* Se Schrøder: Deutsche Hechtsgeschichte s. 59. 

•^ Oprindelig heftede man ogsaa ubetinget for slaver og dyr, senere i stamme- 
rctterne befriedes man for heftelsen ved at aftrædc slaven eller dvret. 
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fra Lubecks ældre praksis, der kan Ijene som eksempel herpaa : En 
mand, der var faldt i våndet, havde man fisket op ved hjælp af en 
baadshake, men var herunder kommet til at støde ud hans ene øie. 
Han klagede paa skadeserstatning. Uagtet det var paa det rene, at 
der ikke var nogen skyld at lægge nogen tillast, saa lød dommen 
alligcvel paa, at han skulde faa skadeserstatning, men først skulde 
han igjen hoppe i våndet, og ingen hjælp ydes ham, for at man 
kunde se, om han vilde være kommet helskindet fra den første 
affære. 

Man holdt her vislnok formelt fast paa den gamle ret, men i 
virkeligheden var dens system sprængt. 

Efter vor gamle ret sondrede man mellem tilsiglet og ikke til- 
sigtet skadetil følelse, men heller ikke hos os skjelnede man, cfler- 
som den ikke tilsigtede skadetilføielse var at tilregne som uagtsom- 
hed eller ikke^. For utilsigtet skadetilføielse (viWaverk) maatte 
man ogsaa svare skadeserstatning, men regelmæssig ikke som ved 
den tilsigtede skadetilføielse nogen « rettr » eller « ofundar » eller pok- 
kabot, landnåm eller åverk. 

Vor gamle ret stod altsaa paa det standpunkt, at den, der havde 
foraarsaget en skade, maatte svare erstatning. Stemmende hermed 
var det ogsaa, at nødstilstandshandlinger, om end objektivt retmæs- 
sige, begrundede pligt til skadeserstatning ^ Thi den, der handler i 
nødstilsand, foraarsager jo skaden, og det uden at der foreligger 
noget retsstridigt forhold fra den skadelidcndes side. Dette sid- 
ste moment — et retsstridigt forhold fra den skadelidendes side — 
gjorde, at skade, tilføiet under udøvelse af nødværge, ikke erstat- 
tedes*. 

III. Om end den moderne ret delvis vender tilbage til det gamle 
princip: Den svarer skaden, der har foraarsaget den, saa 
gjør den dette ikke paa slump, men formaalsbevidst * og i en til 
dette formaal svarende udstrækning (jfr. § 4). Det vil altsaa ikke 
sige, at man vender tilbage til ældre tiders barbari. Og om en lov 
paalægger skadeserstatningspligt i visse tilfælde uden at knytte denne 
pligt til subjektiv skyld, saa maa det afgjort benægtes, at en saadan 
lov strider mod statens sedelige ide og rokker dens grundpiller, som 
det er blevet paastaaet*. 

* Se herom Amira: Westnordisches Obligationenrccht § 45. 
) Jfr. Brandts retshistorie II s. 51 — 52. 

^ Jfr. Brandt 1. c. s. 52. 

* Jfr. Erwin Rupp: Modernes Recht und Verschulden s. 42. 

^ Se Croissant: Elgenes Verschulden und Handlungsunfahigkeit s. 25-26. 
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fit ensidig! standpunkt vilde det være, om et moderne rets- 
system hyggede sin skadeserstatningslære paa en gjennemgaaende 
ignorering af skyldmomentet, men ligesaa ensidigt vilde det være 
udelukkende at bygge paa den sætning: Uden skyld ingen ska- 
deserstatningspligt. 

Ved en krydsning af disse 2 standpunkter vil en til moderne 
forhold svarende skadeserstatningslære fremkomme. 



KAPITEL II. 



Særskilt om erstatning for skade forvoldt ved handlinger i 

nødstilstand. 



§ 6. Al min delige bemerkninger. 

I. Nødstilslandsbegrebet er fastsat i straffelovens kap. 7 — 5. 
Denne § bestemmer: «Den, som for at afværge overhængende fare 
for eget eller andens liv eller helbred, har bemægtiget sig andres 
gods eller derpaa gjort skade, skal, naar ingen anden ham bekjendt 
redningsmaade var mulig, ikke derfor med straf belægges». 

Saadanne nødstilstandshandlinger er efter den hos os alminde- 
lig antagne og utvilsomt ogsaa rigtige anskuelse ^ objektivt retmæs- 
sige. De involverer altsaa intet, hverken objektivt eller subjektivt 
retsbrud. 

Efter den mening, at det kun er retshandel og retsbrud, der er 
de egentlige skadeserstatningsfundamenter, vil straffelovens kap. 26 
— 6, der bestemmer, at der skal svares erstatning for den skade, 
der er forvoldt ved handling i nødstilstand, være en i høi grad vil- 
kaarlig bestemmelse. Udfra den ovenfor fremholdte opfatning, at 
skadeserstatning bør gives, naar under to berettigede interessers kol- 
lision den overveiende interesse reddes ved, at den anden opofres, 
er erstatningspligt for handlinger i nødstilstand ganske naturlig. Fra 
dette standpunkt maa det derimod forundre, at romerretten ikke 
kjendte erstatningspligt for saadanne handlinger. 

II. Her skal ikke gives nogen nærmere bestemmelse af det i 
straffeloven fastsatte nødstilstandsbegreb. Heller ikke nogen kritik 
af dette begreb. Kun skal bemerkes, at det maa siges at være for 

* Jfr. Merkel: Die Kollision rcchtmåssigcr Interessen etc. s. 33 flg., Fr. v. Liszt: 
Lehrbuch des deutschen Sti*afrechts § 33. 
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snevert, da det kun er liv og helbred, hvis bevarelse kan ske ved 
opofring af økonomiske interesser, derimod aldrig en overveiende øko- 
nomisk interesse ved opofring af en mindre værdifuld^ Imidlertid 
maa man fra et legislativt standpnnkt fastsætte nødstilstandsbegre- 
bet heller for trangt end for vidt. Bæreren af den interesse, der i 
nødstilstand opofres, har sin retsbeskyttelsesinteresse, der kun bør 
vige for en i sterk grad overveiende velfærdsinteresse. Thi sam- 
fundets interesse i den følelse af tryghed, som retsbeskyttelsen giver, 
er ogsaa et moment, der har betydning ved afgjørelsen af, naar en 
interesse i relation til en anden bør betragtes som overveiende^. 

Det emne, som her skal behandles, er de nærmere regler for 
erstatningspligten for skade, forvoldt ved handlinger i nødstilstand. 
Dette spørgsmaal er lidet paaagtet i litteraturen. Naar romanisterne 
omhandler nødstilstandens civilretslige side, beskjæftiger de sig med 
det spørgsmaal, om den romerske regel, at skade tilføiet i nødstil- 
stand ikke begrundede pligt til erstatning, endnu er »gemeines 
Recht». 

Kommer de til et benægtende svar, saaledes som Tuhr i sin før 
nævnte monografi over Nothstand im Civilrecht, berøres spørgsmaalet 
om de nærmere regler for skadeserstatningen alligevel ikke. Thi 
skade, forvoldt ved nødstilstandshandling, opfattes da gjerne som 
en særegen art delikt, « Nothstandsdelikt», og da synes man at gaa 
ud fra, at de almindelige regler for deliktmæssig skadetilføielse bli- 
ver at anvende. 

III. Straffelovens kap. 26 — 6 siger kun, at erstatning bliver at 
svare for skade, forvoldt ved handlinger i nødstilstand. Om de nær- 
mere regler for denne skadeserstatningspligt tier den. Under disse 
omstændigheder kunde man maaske være tilbøielig til at tro, at 
reglerne for retsbrud blev analogisk at anvende. Det vilde imidler- 
tid være et falsk udgangspunkt. Man maa nemlig erindre, at nøds- 
tilstandshandlinger er objektivt retmæssige. At erstatningsreglerne 
for retsbrud skulde være analogisk anvendelig paa disse, vil derfor 
fremstille sig som urimelig. Skulde man gaa ud fra, at reglerne for 
retsbrud blev at anvende, kom man til at staa ligeoverfor det spørgs- 
maal: Forsaavidt der er andre og strengere regter for erstatnings- 
pligten tor forsætligt end for uagtsomt retsbrud, skal man da følge 
reglerne for det første eller for det sidste? Da handling i nødstil- 

* Af og til kommer dog denne- tanke til udtryk i lovgivningen. Se herom 
Brandts tingsret s. 85—87. 

s Jfr. s. 15 n. 3. 
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stand er en forsætlig^ handling, maatte i tilfælde analogien fra del 
forsællige retsbrud blive at følge. Men herved vilde vi komme til 
det resultat, at skade forvoldt ved en handling i nødstilstand kom 
til at underkastes en strengere bedømmelse end uagtsom retsstridig 
handling, hvad der synes uantageligt. 

Vi maa derfor tåge et andet udgangspunkt. Vi maa erindre, 
at nødstilstandshandlinger er objektivt retmæssige, men forpligter 
alligevel til skadeserstatning. Vi har henført denne erstatningspligt til 
ekspropriationsprincipet. Spørger vi saa efler de nærmere regler for 
denne erstatningspligt, maa vi derfor saavidt mulig søge veiledning 
i bestemmelser, der regulerer erstatningspligten i andre tilfælde, hvor 
det samme princip er kommet til udtryk, f. eks. i reglernc for den 
ved felles havari begrundede erstatningspligt. Det vil blive gjort i 
det følgende. 



§ 7. Erstatningens omfang. 

I. I forrige § blev fremholdt, at vi ikke kan søge analogi fra 
de regler, der gjelder om erstatning for retsbrud, men maa søge 
veiledning i regler, der maatte gjelde for andre tilfælde, hvor erstat- 
ningen grunder sig paa ekspropriationsprincipet. 

Naar erstatningens grund er at søge i dette princip, kan dens 
størrelse enten fastsættes paa forhaand, regelmæssig ved retsligt 
skjøn*, eller eflerpaa. I første tilfælde — ekspropriation i egentlig 
forstand — har bæreren af begge interesser — saavel bæreren af den 
overveiende interesse (eksproprianten) som bæreren af den interesse, 
der opofres (ekspropriatus), anledning til at varetage sit tar\\ Det 
er derfor regelmæssig ingen grund til ikke at paalægge ekspropri- 
anten den fulde erstatning. Har flere personer rettigheder i den 
eksproprierede ting, maa enhver af dem blive holdt skadesløs, selv 
om erstatningens beløb herved maatte komme til at overstige tingens 
værdi i ubeheflet stand for eieren*; thi der er da anledning for 
eksproprianten at tåge under overveielse, om det vil svare sig at 
ekspropriere mod den saaledes fastsatte erstatning. 

Sagen staar ikke ganske i samme stilling, naar der maa handles 
straks, uden at der er anledning til at vide erstatningens størrelse, 

* Det kan maaske vække anstød, at en objektivt retmæssig handling kaldes 
«forsætlig». Dog kan denne sprogbrug ikke foraarsagc nogen misforstaaelsc, 
saa meget mindre, som sjølovens § 187 ogsaa udtrykker sig saaledes. 

^ Se herom Aschehoug: Norges nuværende statsforfatning III kap. 59 § 6. 

» Jfr. Aschehoug 1. c kap. 69 § 20. 
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saa denne kan danne et af handlingens motiver. Saaledes naar nøds- 
tilstand foreligger. Her synes det naturligst ved bestemmelsen af 
erstatningens omfang at sondre mellem eieren af den ting, der er 
ødelagt eller som har lidt skade, og andre rcttighedshavere. Lige- 
overfor disse sidste er det rimeligst, at skaden opfattes som kasuel. 
Dette er klart, hvor talen er om obligatoriske rettighedshavere. Har 
jeg f. eks. solgt min stok til A, og jeg paa veien til ham for at 
overlevere den, bliver anfaldt af en hund, og jeg for at værge mig 
kommer til at slaa stokken i stykker, kan han ikke kræve erstatning 
af mig for opfyldelsesinteressen. Jeg har jo ikke ved nogetsomhelst 
retsbrud forvoldt kontraktsgjenstandens underganga. 

Ogsaa ligeoverfor tinglige rettighedshavere synes det samme at 
burde gjelde. Thi der kan ikke anføres nogen tilstrækkelig grund 
for, at erstatningens størrelse skal bestemmes forskjellig, ettersom 
tingen^ er beheftet med begrænsede tinglige rettigheder eller ikke. 
Jfr. sjølovens bestemmelser om fastsættelsen af havaribidrag. Den 
gjør ikke antydning til, at man har at udrede mer end tingens værd 
i ubeheftet stand. 

Om erstatningens bestcmmel.se til eieren merkes følgende: Ved 
forsætligt og uagtsomt retsbrud erstattes al skade, der burde være 
forudseet som følge af handlingen. Ogsaa kostbare ting erstattes efter 
sit fulde værd. Man kan nemlig ikke for riorsk ret hylde den lære, 
som Windscheid i sine Pandekten H § 258 fremstiller som den 
romerske rets lære, at der ikke ved erstatningens bestemmelse bliver 
at tåge hensyn til overdreven luksus^. Naar kun den nødvendige 
skyld foreligger, er del ligegyldigt, om skaden paa grund af den 
skadelidendes overdrevne luksus er større, end den ellers vilde 
have været. 

Naar tingen ved en ekspropriation i egentlig forstand bliver 
frataget eieren, maa man ogsaa tåge hensyn selv til overdreven 
luksus ved bestemmelsen af erstatningsbeløbet. Noget andet maa 
imidlertid læres om erstatning for nødstilstandshandlinger. Her maa 
vi tåge eksempel fra romerrettens lære om ansvarets størrelse ifølge 
cautio damni infecti. Se herom 40 pr. D. 29 — 2, der siger; «Hone- 
stus modus ser\'andus est, non immoderata luxuria cujusque subse- 
quenda.» Thi, som før nævnt, er der ikke, naar talen er om nøds- 
tilstandshandlinger, anledning til at faa skadens størrelse bestemt 
paa forhaand. Det synes derfor det rigtigste, at enhver ligeoverfor 

> Jfr. hermed C. Toi-p i Ugeskrifl for retsvæsen 1880 s. 3()(). 

2 At denne lære er feilagtig ogsaa for romersk ret, frenigaar af Dcrnburgs 
Pandekten II § 45 note 2. 
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nødstilstandshandlingcr faar holde overdreven luksus paa egen 
risiko. Denne lære finder en vis støtte i lov om foranstaltninger mod 
husdyrsygdomme af ^V? 1894 § 12, 3die passus, der bestemmer et 
vist maksimalbeløb for erstatningen for husdyr, der efter ofTentlig 
foranstaltning nedslagtes for at hindre udbredelse af smitsom syge *. 
Tanken maa her være, at der ikke bliver at tåge hensyn til den 
luksus at holde usedvanlig kostbare dyr. 

II. Dette under forudsætning af, at nødstilstanden ikke er selv- 
forskyldt. Er den selvforskyldt, udelukkes vistnok ikke relmæssig- 
heden af indgreb i andres formue for at redde sig ud af den, men 
erstatningen bestemmes da, som om skaden var foraarsaget ved 
forsætligt retsbrud, dersom man havde forudseet, at man ved el 
retsstridigt forhold fra sin side vilde komme i nødsstilstand — som 
foraarsaget ved uagtsomt retsbrud, dersom man burde have forud- 
seet det. 



§ 8. Hvem skal svare skaden? 

I. Naar man spørger, hvem der skal svare den skade, der er 
forvoldt ved handlinger i nødstilstand, saa kan der være tale om 

1) den handlende selv, 

2) den i hvis interesse, handlingen er foretagen, forsaavidt han 
er en fra den handlende forskjellig person, og 

3) den, \ler er skyld i nødstilstanden eller af anden grund bærer 
risikoen for den begivenhed, der har fremkaldt nødstilstanden. 

Dersom man udfører handlingen i egen interesse (for at redde 
eget liv eller egen helbred), er det klart, at man selv maa svare 
skaden, medmindre en anden person bærer risikoen for nødstilstanden. 
(Jfr. nedenfor). 

II. Udføres nødstilstandshandlingen i en anden persons interesse, 
maa derimod denne svare skaden. Dette finder støtte i loven om 
den almindelige brandforsikringsindretning for bygninger af ^'Vfi 
1845 § 21, der bestemmer, at brandforsikringsindretningen maa 
svare erstatning for den i dens interesse forvoldte skade o: skade 
tilføiet for at hindre udbredelse af ildebrand til forsikret bygning. 
Jfr. ogsaa lov af ««/s 1866 § 6. 

Ligeledes er sjølovens bestemmelser om felles havari bygget paa 
den tanke, at den svarer skaden, i hvis interesse den er forvoldt. 

De nævnte bestemmelser angaar en i lovgivningen specielt hjem- 
let negotiorum gestio. Men handlinger, der har til hensigt at redde 

* Jfr. ogsaa sjølovens § 190, 1, der trækker i samme retning. 



— 27 — 

en andens liv eller helbred, er egentlig ogsaa negotionim gestio. 
Tilfældene er ialfald analoge i den henseende, hvorpaa det her kom- 
mer an, og maa derfor bedømmes ligt. Og del læres ogsaa for 
negotionim gestio i almindelighed, at negotionim dominus ligeoverfor 
den skadelidende direkte staar til ansvar, ligesom han direkte kan søges 
til opfyldelse af de kontrakter, som negotiorum gestor har indgaaet^ 
Den handlende kan selv være den skadelidende. Ogsaa her 
gjelder det, at han kan kræve skaden erstattet af den, i hvis interesse 
han har handlet. Lov om stranding og vrag af ^7? 1893 kan ikke 
paaberaabes herimod. Vistnok indeholder dens § 5 kun for det 
tilfælde, at den skadelidende ikke selv har været den handlende, 
direkte bestemmelser om, at han skal have erstatning, men heraf 
kan ingen antithetisk slutning udledes. Det maa tvertimod stemme 
med sunde lovfortolkningsprinciper at anvende denne bestemmelse 
analogisk, saa den ogsaa kommer til at angaa skade, som den 
handlende selv har lidt. At A, naar han slaar med hænderne 
i bukselommen og ser paa, at hans naboer redder andre mennesker 
i havsnød, skal have krav paa erstatning for den skade, hans 
baad har lidt ved at anvendes til redningen, medens han ikke 
skulde have saadant krav, dersom han selv havde deltaget, synes 
stridende mod al sund sans og kan ikke have været lovens 
mening. 

III. Vi har sagt, at den, i hvis interesse skaden er forvoldt, 
maa erstatte den. Der spørges da: I hvis interesse er en nødstil- 
standshandling udført? Er det kun den, hvis liv reddes, eller er det 
ogsaa nærstaaende personer, for hvilke den reddedes liv eller hel- 
bred har en særlig interesse? 

Man kan ikke tåge denne sag formalistisk, og derfor synes den 
sidste mening at være den rigtigc. Saaledes er det rimeligt, at for- 
ældrene svarer skaden ved handlinger, hvorved barnet er reddel, 
manden og fellesboet solidarisk med hustruen, naar hun er reddet. 
Hvor langt man her skal gaa, kan være tvilsomt, men svært langt 
kan man ikke gaa. 

Et spørgsmaal kunde det være, om et livsforsikrings- eller 
ulykkesforsikringsselskab maa hefte. Man kunde anføre adskilligt 
for et bekræftende svar, og det kunde tænkes, at man vilde søge 
analogi i loven af ^Vs 1845 § 21. Tilfældene er imidlertid neppe 
analoge. Med hensyn til livsforsikring er det klarest; thi det er jo 
sikkert, at den forsikrede engang dør, medens del ikke er givet, al 
en forsikret bygning nogensinde skal brænde op. Og al den til- 

* Jfr. Hallagers obligationsret II s. 584. 
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fældige omstændighed, at den, i hvis interesse nødstilstandshand- 
lingen er foretaget, er livs- eller ulykkesforsikret, skal kunne give 
den skadelidendes fordring en større sikkerhed, end den ellers vilde 
have, synes urimeligt. 

Det vilde føre for vidt her at underkaste spørgsmaalet en mer 
indgaaende behandling. 

IV. Den, i hvis interesse nødstilstandshandlingen foretages, maa 
svare skaden, selv om handlingens øiemed ikke opnaaes. Det læres 
jo for negotiorum gestio i almindelighed, at dominus maa svare er- 
statning, selv om gestors stræv bliver uden nogen nytte ^ Denne 
lære tinder — specielt for vort spørgsmaal — støtte i den før nævnte 
lov af 'Vs 1845 § 21 og sjølovens § 192 og stemmer ogsaa med 
forholdets natur, hvad allerede Ørsted 1. c. har paavist. I henhold 
hertil maa arvingerne til en, der f. eks. omkommer paa sjøen, svare 
den skade, et redskab, der er anvendt under redningsforsøg, 
har lidt. 

V. Er nødstilstanden fremkaldt ved en tredjemands retsstridige 
forhold, er det klart, at han maa staa til ansvar efter de alminde- 
lige regler for retsbrud. Ligeoverfor ham linder den i forrige § 
fremholdte begrænsning af erstatningens omfang ingen anvendelse. 
Naar A hidser sin hund paa mig, og jeg for at værge mig river en 
staur ud af B's gjerde, er A altsaa pligtig til at svare skaden 
til B^ 

Man kan ogsaa, bortseet fra retsbrud, bære risikoen for den 
omstændighed, der har fremkaldt nødstilstanden. Saaledes svarer 
man efter n. 1. 6 — 10 — 4 ubetinget for den skade, som ens vilde dyr 
forvolder (jfr. nedenfor § 11, I). 

Har nogen da for at værge sig mod et saadant vildt dyr øde- 
lagt egne eller andres ting, maa dyrets eier svare skaden. 

Kan dette udstrækkes saa, at man kan opstille det som almin- 
delig regel, at man uden hensyn til skyld er ansvarlig for nøds- 
tilstand, fremkaldt ved ens ting. Det kan man ikke gjøre. Som det 
nærmere skal fremholdes i kap. III, maa man sondre, eftersom man 
holder ting, der er mer end almindelig farlige for medmenneskene, 
eller man kun holder saadanne, der vel kan involvere en fare, men 
dog ikke i væsentlig grad udover det gjennemsnitlige. 

I sidste tilfælde foregaar der en kompensation af fare og for- 

* Jfr. saaledes Ørsted, Haandbog VI s. 17. Hallager (se hans obligationsret II s. 
585 — 89) er her for en gangs skyld uenig med Ørsted, en uenighed, som 
vanskelig kunde have fundet en daarligere og mindre paaskjønnelsesværdig 
anbringelse. Det vilde føre for vidt her at eftervise dette nærmere. 

9 Jfr. Merkel. 1. c. s. 234. 
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ulempning o: de ubehageligheder, A's ting kan volde B, opvéies 
med de ubehageligheder, B*s ting kan volde A^ 

I første tilfælde foregaar der ingen saadan kompensation, hvor- 
for man ubetinget maa staa til ansvar for nødstilstand, fremkaldt 
ved den slags ting*. 

VI. Efler det foregaaende kan der være tale om flere forskjel- 
lige personer, der kan have at svare skaden, nemlig den handlende, 
den i hvis interesse handlingen er foretagen og den, der har forskyldt 
nødstilstanden. Der kan da spørges, om disse ligeoverfor den skade- 
lidende hefter solidarisk. Herpaa maa gives et bekræftende svar. 
Den handlende kan altsaa ikke skyde erstatningskravet fra sig under 
henvisning til, at han har foretaget handlingen i en andens interesse, 
eller at en tredjemand ved tilregneligt retsbrud har forvoldt nødstil- 
standen. Dette stemmer med, hvad der læres for negotiorum gestio ?. 
Naar den handlende saaledes har maattet udrede erstatning, har han 
regres til den, der ellers maatte hefte. Exempel : A er overfaldt af 
B. C river en stok ud af D's gjerde for at forsvare A. D kan her 
søge erstatning hos C (den handlende). Denne har regres til A, i 
hvis interesse handlingen er foretagen, denne igjen til B, der ved 
sit retsbrud har forvoldt nødstilstanden^. 



^ 9. Hvorvidt bortfalder skadeserstatningspiigten ved den skadelidendes 

eget forhold? 

Det forstaaes af sig selv, at ingen skadeserstatning bliver at 
givc, naar ingen skade i virkeligheden er lidt, fordi tingen alligevel 
vilde have gaaet tilgrunde eller faaet samme skade ved den be- 
givenhed, der har fremkaldt nødstilstanden^. 

* Merkel. 1. c. side 235 overser dette kompensatioiismoment. Ligeledes Unger 
i Uierings Jahrbucher bd. 30, s. 400. Merk: Wemi eiii Pferd, von einer giftigen 
Fliege gcstochen, unversehens ausschlågt und jemanden vcrletzt: ist es da 
gerecht und billig, den Bcschadigten den Schaden endgultig tragen zu lasscn? 

^ Det kunde i ben hold hertil spørges, om man ubetinget bærer ansvaret for 
huude, som man holder. En høiesteretsdom i retstid. for 1877 p. 828 flg. 
synes bygget paa den betragtningsmaadc, naar det gjelder usedvanlig store 
hundc (jfr. ulve og hjørne i n. 1. 6—10—4). Skulde nemlig ikke dette havb 
været tanken, vilde visselig in casu en compensatio culpæ delvis have foreligget. 

' Jfr. Hallagers obligationsret s. 584. Man kan nemlig ikke drage nogen ana- 
logislutning fra, hvad der gjelder, naar man har afsluttet en retshandcl i 
en andens navn. 

* Af det 1 teksten fremholdte følger, at konkurslovens § 121 i tilfælde konkurs 
kommer til anvendelse. 

' Jfr. 7 — 4 D. 43—24. Merk: æque perituris ædibus. 
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Skadeserstatningspligt kan ogsaa tænkes at bortfalde ved den 
skadelidendes eget forhold. Har han nemlig kunnet afvende skaden, 
men af vrangvillighed (dolus) eller af andre grunde (culpa) ikke har 
bekvemmet sig dertil, maa han selv bære tabet. Saaledes naar A 
ikke vil laane mig sin stok til værge mod en hund, der anfalder 
mig, og jeg som følge heraf maa rive en staur ud af A's gjerde. A 
kan her intet krav have paa erstatning ^ 

Ligeledes maa den skadelidende selv bære tabet, om han bærer 
risikoen for den begivenhed, der har fremkaldt nødstilstanden. Naar 
dette er tilfældet, derom henvises til forrige §. 

Som det fremgaar af § 8, II, vil den skadelidende selvfølgelig 
ikke have krav paa erstatning, naar nødstilstandshandlingen er udført 
i hans egen interesse. Saaledes kan moderen ikke præsenlere den, 
der har reddet hendes barn ud af det brændende hus, en regning 
for sønderslaaede vindusruder eller anden skade, der under red- 
ningen nødvendigvis maatte være forvoldt. (Jfr. § 8, III)^. 

§ 10, Forudsætter erstatningspligten for handlinger i nødstilstand, 

at man er retshandels- eller deliktsdygtig 7 

I. Da erstatningspligt for skade, forvoldt ved handlinger i nøds- 
tilstand ikke grundes paa den handlendes vilje eller paa en præ- 
sumeret viljeserklæring, saa maa det være klart, at retshandelsdyg- 
tighed ikke kan kræves. 

Mer kunde det have for sig at kræve deliktsdygtighed. Man 
kunde her anføre, at straflFeloven fastsætter erstatningspligten i samme 
aandedræt, som den taler om, at straf bortfalde efter kapitel 7 — 5. 
Da straf for deliktsudygtige individer ikke kan bortfalder efter kap. 
7 — 5 (den bortfalder jo allerede af en anden grund), saa kunde man 
maaske heri linde en pegepind i den i-etning, at erstatningspligt 
forudsætter deliktsdygtighed. Dette vilde dog være en i høi grad 
subtil lovfortolkning, der ikke trænger nogen imødegaaelse. 

* Et andet eksempel: Ifølge lov om stranding og vrag af '^'/t 1893 § 5 er enhver 
forpligtet til, hvor det gjelder at redde menneskeliv, at afgive dertil fornødent 
eller anvendeligt redskab mod krav paa erstatning for den for\'oldte skade. 
Vil nu en mand ikke udleverc naustnekkclcn, og man som følge heraf maa 

' bryde sig ind for at faa fat i hans baad. har han ikke krav paa erstatning 
for den ved indbrudet forvoldte skade. Har baaden faaet skade ved indbrudet 
og som følge heraf synker, naar den kommer ud paa sjøen, kan han endog 
ikke have krav paa erstatning for baadens værdi i den beskadigede stand. 
Thi baaden er her tabt som folge af eierens retsstridige forhold. 

* F. v. Liszt har ifølge Merkel 1. c. s. 232 paastaaet det modsatte. Saaledes som i 

teksten ogsaa Merkel 1. c. 
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Vi maa tåge vort udgangspunkt deri, at erstatningspligt for 
skade, forvoldt i nødstilstand, hverken er en obligation ifølge rets- 
handel eller retsbrud, men ifølge en objektivt retmæssig handling. 
Det synes da paa forhaand lidet rimeligt, at deliktsdygtighed skulde 
være betingelse for erstatningspligten mer end retshandelsdygtighed. 
Deliktsdygtighed synes nemlig ikke at kunne tillægges nogen be- 
tydning uden i relation til en handling, der vilde være delikt. 

Dette bekræftes ved følgende betragtningsmaade : Er man enig 
i det, som er fremholdt i § 8, at den person, i hvis interesse nøds- 
tilstandshandlingen er foretagen, maa svare den ved samme for- 
voldte skade, saa maa det være klart, at selv en deliktsudygtig person 
forpligtes, naar en tilregnelig person foretager en saadan handling 
i hans interesse-. 

Ligeledes maa det være klart, at en deliktsdygtig person for- 
pligtes ved en nødstilstandshandling, der foretages i hans interesse 
af en deliktsudygtig person (f. eks. en sindssyg). At den, i hvis 
interesse handlingen, der forudsættes efter omstændighederne for- 
nuftig udført, er foretagen, ikke skal svare skaden, fordi den hand- 
lende mangler juridisk handledygtighed, naar han maatte have gjort 
det, om en med juridisk handledygtighed udrustet person havde 
foretaget netop den samme handing, synes ganske uantageligt. 

Er dette saa, kan vi sætte en deliktsudygtig person paa begge 
steder, og vi kommer da til det resultat, at en deliktsudygtig person 
(vi kan tænke os en sindssyg), der f. eks. reddes af livsfare ved en 
anden sindssygs hjælp, maa svare den forvoldte skade. Kan nu en 
sindssyg «forpligte» en andan sindssyg til at svare erstatning for 
nødstilstandshandlinger, synes han ogsaa at maatte kunne «forpligte» 
sig selv dertil. 

Nogen indvending mod den ovenfor fremstillede lære kan ikke 
hentes fra en mulig forestilling om, at en deliktsudygtig person og 
særlig da en sindssyg er ude af stand til at sætte retslig relevante 
kjendsgjerninger; Ihi en saadan forestilling er falsk. Vistnok er det 
utvilsomt rigtigt, at en sindssyg ikke kan paadrage sig nogen for- 
pligtelse hverken ved retshandel eller ved retsbrud, og forsaavidt 

* Jfr. Dernburg: Pandckten II § 122 n. 35. Dcrnburg findcr her i tilslutning 
til Kohler i en afhandling «Menschenhulfc» i Ihcrings Jahrbucher bd. 25, at 
den romcreke rets lære, at en umyndig negotiorum dominus iflg. 36 og 5 — 2 
D. 3—5 og 2 C 2 — 18 kun hefter for bcrigel.sen, mangler indre grunde og er 
kun en reminiscens fra den opfatning, at negotiorum gestio er en quasi- 
kon trakt. 

Heri maa man være enig. 
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kan vi sige, at han ikke kan handle i juridisk forstand,* men det 
vil ikke sige, at han ikke kan sætte nogensomhelst retslig relevant 
kjendsgjerning*. Gaar han ud i skogen og plukker bær, synes en 
gyldig okkupation at niaatte antages at foreligge. Den, der tager 
bærene fra ham, okkuperer altsaa ikke, men begaar et delikt. Han 
kan ogsaa kaste bærene fra sig igjen, og hvorfor skulde da ikke en 
gyldig dereliktion være fuldbyrdet? 

Alt dette er ting, som ligger indenfor den indsigtskreds, som 
mange sindssyge (for ikke at tale om andre deliktsudygtige personer, 
f. eks. et 6 aars gammelt barn) er i besiddelse af *. Anser man nu 
okkupation og dereliktion for retshandler, saa ser vi, at om den 
sindssyge end mangler evnen til at forpligte sig ved retshandel, saa 
kan han dog sætte den kjendsgjerning, der danner en retshandel, 
naar han kun kan fatte dens betydning, og der ikke er knyttet 
noget forpligtelsesmoment til den. 

Er dette saa, vil det saa meget lettere indsees, at en sindssyg kan 
sætte den kjendsgjerning, hvortil straffelovens kap. 26 — 6 knytter 
forpligtclsen til at svare skaden. Her foreligger for at bruge et 
romersk udtryk en obligatio ex re *. 

Som det vil forstaaes af sig selv, maa nødstilstandshandlingen, 
for at den sindssyge (eller utilregnelige overhovedet) skal være for- 
pligtet at svare skaden, være fornuftig o: der maa ikke være forvoldt 
mer skade, end om et tilregneligt individ havde befundet sig i den 
samme nødstilstand. Er der forvoldt mer skade, maa den forsaa- 
vidt opfattes som kasuel og bliver altsaa ikke at erstatte. 

' Merkel i sin eiicyklopædi § 260, anmerkning, vil overhovedet ikke vide af, at 
en utilregnelig peraon kan «handle» i juridisk foi*stand. 

- Ovenfor er for bekvemheds skyld brugt det udtryk, at den sindssyge «forpligter» 
sig ved en nødstilstandshandling. Det vil af det, som forresten er fremholdt, 
forstaaes, at dette udtryk ikke er strengt korrekt. 

' Sindssygdom og sindssygdom kan være 2 forskjellige ting. Saaledes siger 
Pfersche i sin Irrthumslehre des ftsterreichischen Privatrechts side 21 : «Sinds- 
sygdom i retslig forstand falder ikke sammen med sindssygdom i i)sykiatrisk 
forstand. P.sykiatrien er naturvidenskab, og for den er enhver afvigelse fra den 
normale aandsvirksomhed et sygdonistilfælde, hvor liden afvigelsen end er. 
Fra et retsstandpunkt staar sagen anderledes*. 

* Jfr. hermed 46 D. 44-7: Furiosus et pupillus, ubi ex re actio venit, obligantur 
etiam sine curatore vel tutoris auetoritate. 



KAPITEL III. 



Særskilt om erstatning for den ved en bedrift uden skyld 

forvoldte skade. 



§ II. Indledende bemerkninger. 

I. N. 1. — 10 — 3 og 4 indeholder et par regler om eierens an- 
svar for dyr. Disse artikler har en vis interesse for vort emne. 
Den første omhandler dyr — hest eller noget andet fæ — , som man 
«lovligen» niaa have, den sidste angaar vilde dyr, «som ere ulve og 
l)iørne». () — 1() — ^3 fastsætter et forresten ikke længer praktisk- an- 
svar for eieren, naar et i den artikel nævnt dyr dræber noget men- 
neske. 6 — 10 — 4 bestemmer, at den skade, som et vildt dyr anretter, 
staar eieren til ansvar for, som om han havde gjort den selv. 

Den, der holder et vildt dyr, begaar i og for sig ingen retsstri- 
dig handling. «Lovligen» i 6 — 10 — 3 maa nemlig ikke opfattes som 
en pegepind i modsat retning. Skulde det have været meningen, at 
det var ulovligt at holde vilde dyr, maatte loven have givet et for- 
bud og ikke indskrænket sig til at bestemme det nævnte ansvar. 
Et dette saa, bliver eieren ikke at straffe efter straffelovens kap. 
14 — 7, om et vildt dyr dræber et menneske, dersom han ikke med 
hensyn til dyrets forvaring har gjort sig skyldig i nogen uagtsomhed;^ 
thi betingelsen for straf for uagtsomt manddrab foreligger da ikke. 
Og bliver han ikke at straffe, bliver han heller ikke at paalægge 
erstatning efter straffelovens kap. 26 — 5 ; thi skadeserstatningsregelen 
efter 26 — 5 kan ikke anvendes udenfor straffelovens eget omraade*. 

* Dette følger af den nedenfor antagne fortolkning af 6 — 10—4. 

^ Schweigaard synes at have en modsat anskuelse. Se hans kommentar (andet 
opl.) II s. 148. 

3 Jfr. Ørsted: Evnomia III s. 264, Stobbe: Deutsches Privatrelit s. 410, og især 
1 — 5 D. 9 — 3: — — in homine libero nulla corporis æstimatio ficri potest. 
Jfr. ogsaa udkast til lov om den alm. borgerlige straffelovs ikrafttræden med 
motiver (1896) s. 55. 
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Om saaledes 6 — 10 — 4, saalangt den angaar særligt ansvar for 
eieren af et vildt dyr, der dræber et menneske, er bleven upraktisk 
ved straffeloven, saa har den endnu betydning, forsaavidt den paa- 
lægger eieren uden hensyn til skyld ubetinget ansvar for anden 
skade, et saadant dyr maatte forvolde. Der spørges da, hvilke legis- 
lative grunde der har gjort, at lovbogen har fastsat et strengere an- 
svar for vilde dyr end for almindelige husdyr. At udflnde denne 
grund har netop en særlig interesse ligeoverfor en lovbog som Chri- 
stian den femtes, hvis grundsætninger, som Ørsted har sagt^, ofte 
skjuler sig i kasuistiske bestemmelser; thi ligeoverfor en saadan lov- 
bog maa vi af den slags bestemmelser i mange tilfældc være berettiget 
til at uddrage en sætning af almindeligt indhold. Det er allerede 
antydet ovenfor i § 8, V, hvilke legislative betragtninger, der maa 
ligge til grund. Tanken maa være: Almindelige husdyr kan for- 
volde andre skade, og den bliver at erstatte, om der er noget at 
lægge eieren tillast. At opstille den regel, at skaden skulde blive at 
erstatte uden hensyn til eierens skyld, vilde være for haardt paa 
samme tid, som det ikke for samlivet mand og mand imellem i al- 
mindelighed^ er nødvendigt. Det kan nok være, at naboens kat er 
os alt andet end behagelig, og at den kan gjøre os skade af og til; 
men saa kan det igjen være, at vor kat eller hund eller et andet 
dyr, som hører os til, kan være ham ligesaa ubehageligt og gjøre 
ham lignende skade. Og om vi ikke holder noget dyr, saa kan 
det være, at vi har andre ting, der kan foraarsage naboen ligesaa 
store ubehageligheder, som hans kat os. Her foregaar altsaa en 
kompensation. 

Anderledes ved vilde dyr. Det er ikke sedvanligt, at saadanne 
besiddes af nogen. Og der er, selv om man udviser den største agt- 
somhed, en stadig fare for, at de kan komme løs og anrette skade. 
Loven har da at gjøre et af to : Enten at forbyde, at saadanne dyr 
holdes, eller at bestemme, at man har at holde dem paa egen risiko, 
saa man uden hensyn til skyld har at bære ansvaret for den 
skade, de maatte forvolde. Dette sidste alternativ har da vor lov 
valgt. Og det maa siges, at være retfærdigt, at skaden svares uden 
hensyn til skyld; thi det at holde vilde dyr involverer en saadan 
langt ud over det almindelige gaaende fare for medmenneskene, at 
der ikke foregaar nogen kompensation med den fare, som det at 
holde de sedvanlige husdyr involverer. 

* Se haandbogen I s. 8. 

' At de undtagelser, som loven om jords fredning af *^'b 1860 gjør, kan være 
berettiget, er en sag for sig, som hermed ikke er beuægtet. 
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Nu har loven givet denne kompensationstanke ^ udtryk for et 
enkelt tilfælde, som var praktisk paa dens tid. Og vi maa være be- 
rettiget til, om end med stor forsigtighed * at anvende den samme 
tanke i lignende tilfælde (jfr. nedenfor under § 12). 

II. I løbet a f de 3 sidste aartier har høiesteret afsagt nogle 
domme, der har en mer end almindelig interesse for den norske 
rets lære om skadeserstatning. De 3 vigtigste skal her i korthed re- 
fereres : 
1. Dom af «Vil 1873 (meddelt i retst. for 1874 s. 145 flg.). 

Dampskibet «Statsraad Stang» gik i regelmæssig fart paa 
Sauerelven. Dampskibsbølgerne havde foraarsaget udglidning 
paa gaarden Holtans grund. Eieren anlagde sag mod dampski- 
bets direktion til indtale af erstatning. Overretten frifandt di- 
rektionen under henvisning til, at dampskibet maatte ansees 
berettiget til at gaa i elven og ikke kunde lægges nogen særlig 
uforsigtighed tillast. 

Høiesteret derimod dømte dampskibet til at svare erstatning. 
Dette resultat hyggedes ikke derpaa, at dampskibet var uberet- 
tiget til at gaa i elven. Dets ret hertil var fra alle sider aner- 
kjendt. Heller ikke paa, at der forelaa nogen uagtsomhed fra 
dampskibets side. I modsætning til adskillige tyske domme fra 
den nærmest foregaaende tid bør ogsaa bemerkes, at man heller 
ikke opererede med nogen kulpa-flktion. 

F^ørstevoterede (assessor J. S. Thomle), som pluraliteten sluttede 
sig til, udtalte bi. a.*: «Det maa her komme i væsentlig betragt- 
ning, at dampskibsfart paa vore elve og da navnlig paa den 
heromhandlede elv, hvor dampskibsfart først begyndte i 1852, 
da dampskibet «Statsraad Stang» blev sat igang, er noget gan- 
ske nyt. Og naar benyttelsen af en saadan ny befordrings-ind- 
retning, der hidtil har været ukjendt i vasdraget, medfører skade 
paa de tilstødende eiendomme, saa mener jeg, at det vilde være 
unaturligt og ubilligt at lade det gaa udover de 
uskyldige eiere af disse, istedetfor at lægge ansvaret 



1 



Det kræves selvfølgelig ikke, at lovgiveren har været sig dette kompensations- 
princip bevidst. Det er netop det gode, at lovgiveren, ledet af sin umid- 
delbare retsfølelse, ofte kan træfTe en heldig bestemmelse, hvis dybere grund 
man først længe eftcr ad theorctisk vei udfinder. 

Det er nemlig sandt, hvad Ørsted i sin haandbog I s. 8 udtaler, at man ikke 
sjelden staar ligeover tvil, naar man ved abstraktion skal udlede almiudelige 
grundsætninger af lovbogens kasuistiske bestemmelser. 

Se 1. c. s. 162^63. 



— 36 — 

paa dem, som har truffet den nye foranstaltning^ 

hvorfra skaden hidrører. — Det vilde efter min mening 

være utilbørHgt at begunstige dampskibets eiere eller de deri 
paa anden maade interesserede paa de tilstødende landeieres 
bekostning, som dog synes at maatte have fuldkommen ligesaa 
sterkt krav paa beskyttelse for sin eiendom som 
dampskibets vedkommende paa at kunne benytte 
elven til dampskibsfart». 

Han konkluderede da med, at dampskibets direktion skulde 
svare skadeserstatning. 

2. Dom af «Vs 1889, retst. for 1889 s. 642. 

Her var ogsaa spørgsmaal om erstatning for skade, som 
dampskibe ved bølgeslag havde tilføiet grundeiere ved Sauer- 
eiven. Høiesteret fastholdt her det synspunkt, som var anvendt 
i den foran nævnte dom, og dømte dampskibene til at betale 
skaden. 

3. Dom af "/s 1875, retst. 1875 s. 330 flg. 

En ved Lysakerelven beliggende nitroglycerinfabrik blev 
den **/* 1874 sprængt i luften ved en i fabrikken indtrufien eks- 
plosion. Ved denne eksplosion blev der anrettet betydelig skade 
paa en naboeiendom. Det blev ikke antaget, at eksplosionen havde 
fundet sted paa grund af nogen uagtsomhed. Men alligevel 
dømte høiesteret nitroglycerinkompanict til at erstatte skaden. 
F^ørstevoterende, til hvis votum rettens øvrige medlemmer 
sluttede sig, udtalte bl. a.: «cjeg skjønner ikke, at det kan an- 
sees for mer end en rimelig fordring, at den, der anlægger og 
driver en nitroglycerinfabrik, skal tåge hensyn til den sand- 
synlighed, der er for, at fabrikken i tidens løb vil komme til at 
gjøre skade i større eller mindre omfang, og at han enten har 
at indrette sig saaledes, at skaden ikke kommer til at ramme 
naboer, hvilket jo vil kunne ske ved at give fabrikken en til- 
strækkelig afstand fra nabogrund, eller ogsaa give erstatning i 
paakommende tilfælde.» 

Det skal bemerkes, at den ikke var anlagt i strid med lov- 
givningens forskrifter (anlagt før 1. af Vs 1871). Høiesteret har 
altsaa her paalagt erstatning for skade, forvoldt ved en rets- 
mæssig handling (driften af en nitroglycerinfabrik). 

HI. Disse domme er udslag af ekspropriationsprincipet. Her 
er nemlig to i og for sig berettigede interesser, der kolliderer. Den 
overveiende interesse, der gjør sig aktivt gjeldende, niaa svare er- 

' Udhævelserne her. 
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statning til bæreren af den interesse, der opofres. Den overveiende 
interesse er i de to først nævnte tilfælde dampskibseiernes og al- 
nienhedens interesse i elvenes benyttelse i de moderne befordrings- 
midlers tjeneste. Den mindre vigtige interesse er deres ret, der eier 
elvebredden, at være fri forulempning paa sin eiendom. 

I det sidste tilfælde er nitroglycerinfabrikkens og almenhedens 
interesse i nitroglycerins fabrikation den overveiende, ligeoverfor hvil- 
ken den enkeltes interesse i, at han og hans ting udsættes for mindst 
mulig fare, maa vige, men selvfølgelig mod erstatning, om ulykke 
skulde indtræde. 

Disse domme er ikke blot udtryk for ekspropriationsprincipet, 
men ogsaa for det under I omtalte kompensationsprincip. De har 
jo konstateret en erstatningspligt for retmæssige handlinger (virksom- 
heder, bedrifter), hvis usedvanlige beskafTenhed udelukker enhver 
tanke om, at der kan foregaa en kompensation af den fare og skade, 
de kan volde, med den fare og skade, andre retmæssige handlinger 
(virksomheder, bedrifter), kan afstedkomme. 

Der maa saaledes siges at være foregaaet en sedvansmæssig 
retsdannelse i lovbogens aand: Man maa uden hensyn til 
skyld svare den skade, der forvoldes ved en retmæssig 
bedrift, der insolverer en i væsentlig grad udover det 
sedvanlige gaaende fare for omgivelserne. 

Nedenfor skal i §§ 12 og 13 gives et par bemerkninger^ om 2 
i emnet meget vigtige spørgsmaal, nemlig 

1. hvilke bedrifter gaar ind under den sedvansmæssige retsdan- 
nelse og 

2. hvorvidt udelukkes erstatning ved et forhold fra den skade- 
lidendes side. 

Tilsidst i § 14 et par bemerkninger om erstatningspligtens omfang. 

§ 12. Hvilke bedrifter gaar ind under den sedvansmæssige 

retsdannelse 7 

Dette er et meget vanskeligt spørgsmaal, som det for tiden er 
næsten umuligt at sige noget bestemt om i enkelthederne. Man kan 
nemlig ikke vide, hvor langt domstolene vil gaa, saa meget mindre 

* Paa gnind af omstændighcder, hvorover jeg ikke har været herre, og som det 
ikke her er stedet at gjøre rede for, har jeg ikke kunnet anvende den tid paa 
nærværende arbeide, som jeg fra først af havde tænkt. Derfor har det været 
umuligt at gjøre nærværende emne i sin liclhed og den følgende del deraf i 
særdeleshcd til gjenstand for en til dets interesse endog nogenlunde svarende 
behandling. I et emne som dette, vilde det have havt særlig interesse at gjøre 
sammenligninger med fremmed ret, men jeg har maattet gjøre afkald derpaa. 
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som det maaskc er mer ubevidst end bevidst, al de har paalagt 
erstatningspligt uden hensyn til forskyldt retsbrud. Naar vi kommer 
udenfor de tilfælde, som direkte er afgjorte, har vi straks tvilene. 

Vi faar operere saa godt vi kan, med det ovenfor omtalte kom- 
pensationsmoment. Naar den forulempning og fare, som en bedrift 
medfører, ikke er større, end at den billigvis bør gaa op i op med 
den forulempning og fare, som den er udsat for af andre bedrifter, 
saa svares ingen erstatning, uden hvor der foreligger retsbrud. Og 
man kan ikke her anvende nogen haarfin vegt. Til nytte ved be- 
dømmelsen af et praktisk tilfælde, vil det være at holde sig lov- 
bogens kasuistiske bestemmelse i 6 — 10 — 4 for øie. Det er et langt 
sprang mellem vilde dyr og almindeiige husdyr. Og det er ogsaa 
kun i de sjeldneste tilfælde, vi kan antage, at en bedrift har at give 
erstatning uden hensyn til skyld. 

Vi har, som nævnt, dom for, at en nitroglycerinfabrik ubetinget 
maa hefte for den ved mulig sprængning forvoldte skade. Dette 
niaa antages, selv om den er anlagt og drevet i fuld overensstem- 
melse med de regler, som lov af Vs 1871 og tillægsloven af 'Ve 189() 
indeholder. 

I dommen af 'Vs 1875 blev af førstevoterende udtalt, at hvad 
han havde anført for nitroglycerinfabrik ogsaa vilde have anvendelse 
paa krudtfabrik '. Men man kan ikke antage det samme om fabrik- 
mæssige bedrifter i almindelighed. 

Hvad jernbaner og elektriske sporveie angaar, saa maa de lige- 
stilles med nitroglycerinfabrikker. En hest, der bliver dræbt ved, at 
den elektriske traad falder ned paa den, maa altsaa erstattes. 



§ 13. Hvem svarer erstatningen? I hvilken udstrækning udelukkes 
erstatningspligten ved den skadelidendes eget forhold? 

I. Hvem, der svarer erstatningen. 

Den, for hvis regning bedriften gaar (driftsherren), maa svare 
erstatningen. Thi den, der har vindingen, maa staa risikoen. Laa- 
ner nogen sit navn til bedriften uden at være deltager i det økono- 
miske resultat, hefter han altsaa ikke*. 

Om Driftsherren saaledes svarer skaden, vil dette ikke sige, 
at han maa give erstatning for enhver skade, hvortil bedriften maatte 
give anledning. Saaledes hefter han ikke, om skaden er forvoldt 

» Se retst. for 1875 side 332. 

2 Jfr. for den tyske Haftpfliclitgcsetz Kndcmaniis Handbucli des deutschen Flan- 
delsrechts III s. 643, hvor det samme fremholdes. 
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ved en tredjemands forsætlige handling,hvortil bedrinsmatcriellet har 
været middel, f. eks. om en nitroglycerinfabrik er sprængl i luften af 
anarkister. Der maa nemlig for at benytte et udtryk af Merkel* være 
enfunktionel sammenhæng* mellem bedriften og skaden. 

II. Om befrielse for erstatningspligt ved den skadelidendes eget 
forhold. 

Som fremholdt bygges erstatningspligten paa den betragtning, 
at den, der har fordelen af bedriften, maa bære den ved samme 
forvoldte skade. Lider driftsherren skaden selv, er det klart, at han 
ingen har, hos hvem han kan faa erstatning. Imidlertid kan det 
hænde, at ogsaa nogen anden end driftsherren staar i et saadant 
forhold til bedriften, at han selv har risikoen for den skade, der 
maatte træfTe ham. Vi kan tænke paa de arbeidere, som er ansat 
ved en nitroglycerinfabrik. Bliver de beskadigede ved fabrikkens 
sprængning, kan det ikke antages, at de har noget krav paa erstat- 
ning. Vistnok staar de en større fare end arbeidere ved de fleste 
andre fabrikker, men denne større fare maa give sig udtryk i en større 
løn, altsaa i en særegen risikopræmie. 

Kommer nogen ellers ind paa en farlig bedrifts territorium for 
dens egen skyld, f. eks. en turist, der beser en nitroglycerinfabrik, 
maa han gjøre det paa egen risiko. 

Anderledes kunde man tro, at sagen stillede sig, naar det hører 
med til en bedrifts væsen, at publikum maa komme i berøring 
med den, f. eks. jernbaner, elektriske sporveie, zoologiske haver etc. 
Det er imidlertid ikke adgang til uden en speciel lov at gjøre und- 
tagelser her. Den, der benytter en saadan indretning, viser derved, 
at han har en særskilt interesse i dens eksistens, hvorfor benvttelsen 
maa ske paa hans egen risiko. Jernbaner og elektriske sporveie 
hefter altsaa ikke uden skvld for skade, der ved driftsulvkker er 
tilføiet passagererne. 

* Jfr. hans før omtalte verk: Die Kollision etc. s. 197. 

'^ Hvad hertil kræves, kan ofte stille sig tvilsomt. Her kan desværre dette 
spørgsmaal ikke g^jøres til gjenstand for behandling. Kun en bemerkning. 
Den tyske Haftpflichtsgesetz af ^/e 1871 udelukker erstatningspligt, naar 
skaden har sin grund i den saakaldte vis major. Det er imidlertid endog mer 
end almindelig omtvistet, hvorledes dette begreb skal opfattes. Gaar herind- 
under enhver uafvendelig naturl^egivenhed, der kommer udenfi*a? Lad os 
tænke os, at en krudtfabrik er eksploderet ved lynnedslag. Vi sætter, at man 
har truffet de sedvanlige forholdsregler for at forebygge den slags ulykke. 
Skal fabrikken da hefte for den ved eksplosionen paa naboeiendomme for- 
voldte skade? Her synes at maatte sondres, eftersom skaden er større, end 
om en almindelig fabrik eller bygning var bleven ødelagt ved lynnedslag eller 
ikke. Er skaden større, synes den forsaavidt at burde erstattes. Ellers ikke 



^ 40 — 

Erstatningspligten udelukkcs, naar skaden har sin grund i den 
skadelidendes egen skyld- Men her maa man passe paa, hvad 
man mener med egen skyld. Hertil hører f. eks. ikke, at man efter 
en nitroglycerinfabriks anlæg har kjøbt eller bebygget et jordstykke 
i dens nærhed^ Dette følger af, at erstatningspligten er grundet paa 
ekspropriationsprincipet ^. 



§ 14. Erstatningspligtens omfang. 

I. Dette bestemmes cfler de samme principer, som er frem- 
holdt i § 7 for skade forvoldt ved handlinger i nødstilstand, hvor- 
til henvises. Naar det der er søgt tilknytning til romerrettens lære 
om omfanget af erstatningen ifl. cautio damni infeeti, saa indsees 
det let, at vi saa meget heller kan gjøre det her. Vistnok er erstat- 
ningspligtens grundlag iflg. cautio damni infeeti en kontrakt, i vort 
tilfælde derimod en umiddelbar retsbeslemmelse, men tilfældene er 
dog analoge i det, hvorpaa det her kommer an. Deres funktion i 
det økonomiske liv er nemlig den samme*. Tænker vi os, at en 
nitroglycerinfabrik var anlagt i et land, hvor den romerske ret gjaldt 
i* sin renhed, saa vilde jo det middel, som de truede naboer havde 
til at sikre sig skadeserstatning for det tilfælde, at en ulykke skulde 
indtræde, være at fremtvinge en cautio damni infeeti. 

II. Det er kun økonomisk skade, som bliver at erstatte; men 
ens helbred repræsenterer ogsaa en økonomisk værdi. Kr mennesker 
kommet tilskade, har de altsaa krav paa erstatning for det økono- 
miske tab, de lider derved (tab af arbeidsfortjeneste, udgifter til 
læge etc). 

Er den tilskadekomne ulykkesforsikret, saa han af forsikrings- 
giveren faar den økonomiske skade erstattet, har han intet yder- 
ligere krav paa driftsherren. Derimod kunde det være et spørgs- 
maal, om forsikringsgiveren indtræder i den ret, som den tilskade- 
komne vilde have havt, om han ikke havde været ulvkkesforsikret. 

^ Om utilregnelige personer er egen-skyld-dygtige, er et omtvistet sporgsmaal. 
Se herom Croissant: Eigenes Verschiilden und Handlungsunfahigkeit, Strass- 
burg 1893. 

' Jfr. retstidende for 1875 s. 333, hvor spørgsmaalet berørtes uden at afgjøres. 
Fra tysk praksis jfr. Seuff. Archiv XV, nr. 2 og Asclichoug: Om retsforholdet 
mellcm naboeiendom me s. 23. 

3 Som det heraf fremgaar, kan sagen efter omstændighederne stille sig andcrle- 
des, om man efter fabrikkens anlæg har kjøbt af driftsherren en tomt og bebygget 
den. 

* Jfr. § 5, I (s. 19). 
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Dette kan stille sig noget forskjelligt efter omstændighederne. Har 
forsikringsgiveren ved bestemmelsen af forsikringspræmien specielt 
tåget hensyn til den mulighed, at den forsikrede kunde lide skade 
ved den indtrufne driftsulykke (den forsikrede bor f. eks. i nær- 
heden af en nitroglycerinfabrik), saa er der ingen grund til at 
antage, at forsikringsgiveren skal faa baade i sæk og pose. Ellers 
vil han maaske have krav paa at indtræde i den tilskadekomnes 
(forsikredes) ret. 

Er nogen dræbt ved en driftsulykke, følger det af det i § 11, I 
fremholdte, at hans ægtefælle eller uforsørgede børn ikke har krav 
paa den i straffelovens kap. 26 § 5 omhandlede erstatning. Og 
erstatning til livsforsikringsselskab kan der ikke blive tale om^. 
Et livsforsikringsselskabs præmietarif er udregnet paa grundlag af 
de statistiske opgaver over gjennemsnitsdødeligheden i de forskjellige 
aldre. Denne statistik over gjennemsnitsdødeligheden influeres ogsaa 
af menneskers død ved driftsulykker. Saaledes har livsforsikrings- 
selskabet beregnet sig risikopræmie for den slags eventualiteter og 
maa følgelig staa risikoen. 

^ Dette ganske uafhængigt af, hvad man vil lære for det tilfælde, at nogen er 
dræbt ved forsætligt eller uagtsomt retsbrud. 






^^^ 



